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PRAEFATIO. 


Acerba sors philoelogorum est, quorum hodie magna pars 
hominum non solum omnem disciplinam cum gràáecis roma- 
nisque literis condemnat, sed me hanc quidem gloriolam 
agnoscit divina veterum monumenta ad nostrae aetatis fru- 
ctum usumque accommodandi. Vix enim annus praeteriit, 
quum in Hespero ephemeride multi, inprimis e Bavaria, cla- 
mitarent homines antiquas literas e scholis expellendas esse; 
quae bona ac salutaria in iis insint, ea versionum ope facile 
percipi posse. Quodsi, qui ita latrant, ipsi philologi essent 
. vel certe. gnari veterum literarum ac periti, mirum esset, sed 
tamen aequum tantam rem tamque grandem ab idoneo iudice 
iudicari. | Incredibile est autem clamores istos ab iis maxi- 
mam partem hominibus dissipari, qui safuralistas profiteri 
se solent, et qui, si tacerent, semel iust essent, deinde pru- 
dentes: illud, quia ne callent quidem, quid sit philologia, 
quid graecum latinumque, hoc, quod a nemine audiuntur, 
sed risum omnibus movent: nam in proverbii paene consue- 
tudinem venit iud nos fere studium ac literarum genus con- 
femnere, in quo ipsi peregrini sumus.  Ác multi quidem vel 
eruditi atque optimis artibus ornati viri et olim contenderunt 
et nunc contendunt hominibus ad veram bumanitatem non 
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PRAEFATIO. IX 


tempore prodierunt, ubi grammatici graeci, ut Chrysoloras, 
Bessarion, Iohannes et Constantinus Lascares, aln, abacti 
Turcis, qui tunc regno Imperatoris graeci bellum continuo 
intentabant, in terras occidentales profugerant atque hic, spre- 
tis papa et clericis, saluberrimas suas doctrinas disseminave- 
rant. 4ustria quoque paparum et sacerdotum pontificiorum 
auctoritatem severius inde ab omni tempore secuta est, quam 
ut ibi et studium classicarum literarum et vera humanitas 
incrementa capere potuerit — Quis scit, an iam turpissi- 
mum et atrocissimum contra magnanimam Poloniam bellum 
omnium humaniorum animos gravissime perturbaret et iusta 
ira incenderet, si Biussia inde a trecentis annis scholas et 
academias ad normam germanicarum institutas haberet. Quis 
Scit, an non Europa Tuwrciam laeto ac luben& animo ad 
foedus suum adscisceret, si ibi, ut futurum videtur, scholae 
et academiae constituerentur. ^ Quae certa, quae locupletis- 
sima testimonia historiae studio literarum graecarum et ro- 
manarum vires ingenii incredibiliter acu et expoliri! Et 
quid est tandem, quod tam &it mirum hac 1n re atque inso- 
litum? Nemo unquam negavit mentem humanam philo- 
sophiae studio mirifice subigi atque excoli. Sed idem valet 
in linguam graecam ac latinam, quarum ambarum ratio at- 
que systema philosophia est.  Structura verborum, discretio 
significationum , sententiarum inter se apta coniunctio, legum 
seu regularum observatio, accommodatio , distinctio, denique 
ipsa latine vel graece scribendi exercitatio — haec omnia 
sunt quasi exercitatio logicae, sed commodior faciliorque ex- 
ercitatio, quare etiam antiquae linguae in omnibus scholae 
classibus, logica tantum in altioribus tractari solet. Dixit 
olim Lutherus: 
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et non recentiores, verum antiquas, sortuas, quas vocant, 
linguas intellexisse Virum sapientem sponte intelliget, qui- 
cunque didicerit, quam toto coelo differant linguae antiquio- 
res et recentiores, quam illae copiosae sint et affluen- 
tes, hae tenues atque egentes, illae molles ac faciles, 
hae tardae atque inhabiles, illae dispositae, solidae atque 
summa arte conclusae, hae incompositae, dissolutae atque 
ommi arte vacantes, quam igitur illae subtiles atque plenae 
ingenii, hae exiles atque ingenii inopes. Tantum germanica 
lingua inter utrasque illas medium facile teneret, nisi jam 
dudum [turpe est dictu!] a pristina sua incorrupta integri- 
tate et elegantia abstracta atque gallicis pannis consarcinata 
et deformata esset. 


Sed quanta est et quam iucunda messis scientiae ac 
doctrinarum, quam adolescentes studio veterum literarum fa- 
ciunt. Quidquid sciremus, mancum et inchoatum esset, si 
Graecorum ac Romanorum scripta nobis interüssent, et ma- 
xima quaeque recentiorum literarum familiaritas inanis esset, 
nis] Graecorum ac Romanorum familiaritas accederet. Hic, 
hic omnibus disciplinarum generibus mirandum in modum di- 
ves perennis fons est praeceptorum et exemplorum, ad quem 
proh! pauci quidem omni tempore homines convenerunt, sed 
ex quo omnes haurire deberent, quicunque in aliquo vel stu- 
dio vel arte vel negotio versantur, ut non modo ingenii opes 
ac facultates augerent, sed etiam progressibus et postulatio- 
nibus aetatis nostrae honorifice satisfacerent. Qualis philo- 
sophus sine Platone, Aristotele, Luciano, Cicerone; qualis 
historicus et geographus sine Thucydide, Herodoto, Xeno- 
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paonte, Strabone, Pausania, Livio, Tacito, Sallustio,. ma- 
xime Polybio; qualis naturae speculator sine Diodoro Siculo, 
Aristotele, Plinio; qualis inprimis poéta sine immorta!ibus 
omnium generum carminibus Graecorum et Romanorum. Atque 
in poétis praecipue antiquarum linguarum in ingenium homi- 
num vis cernitur: nam flos poéseos germanicae tum demum ex-. 
erditur, quum studium classicarum literarum scholis et acade- 
miis vindicatum ac restitutum est, et praestantissimus quisque 
poétarum nostrorum palam et ingenue fatetur se poétas grae- 
€os ac romanos ad imitandum sibi proposuisse, — .KJopsiockius 
4licit alicubi de Homero et Virgilio: 


» Diesen [den Firgil] schliesst ewig mit FEfomer 
die Poésie in ihre drme, umfasst den Griechen amit 
der Rechten und den Rümer mit der Linken. | Diese 
werden sicher bleiben vor dem Untergange; auf diese 
werden Dichter , die etwas Grosses wagen, blicken; 
diesen sollen, weil sie nicht überwunden und übertrof- 
fen werden Künnen, die Thrünen meines Wetteifers 
bestündig fliessen.** 


Similiter ScAillerus de Homero: 


»»Ich lese fast nichts, als Homer; die Jlten ge- 
ben mir wahre Geniisse. Zugleich bedarf ich ihre" 
&n hóchsten Grade, um meinen eigenen Geschmack 
zu reinigen, der sich durch Spitzfindigkeit ,| Kitnst" 
lichkeit und Witzelei sehr von der wahren. Sinplixi- 
Qüt xu entfernen anfing.** 


Alio loco idem; | 


,,Es ist erstaunlich, wie viel. Realistisches schon die 
zunehmenden Jahre tit. sich bringen, wie viel der an- 
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peritia, solertia curemus et administremus. Atque hjc facere 
non possum, quin praestantissimum locum Ciceroris adscri- 
bam, quem quidem mult iam ante me in eadem materia 
" versantes usurpaverunt, sed qui hominibus satis inculcari et 
quasi in os inseri non potest, quia similitudo, qua ibi uti- 
tur Cicero, linguarum antiquarum in ingenium humanum vim 
tam enucleate et enodate explicat, ut ne tenuissima quidem 
mens amplius hac de re dubitare possit. Locus est Orat. I, 
. €. 16, 

», Ut, qué pila ludunt, non utuntur in ipsa. lusione 
artificio proprio palaestrae , sed indicat ipse motus, 
didicerintne palaestram , an nesciant ; et, qui aliquid 
Jitigunt, etsi tum. pictura mlil utuntur, tamen, utrum 
sciant pingere , an nesciant, mon obscurum est: sic 
tn orationibus hisce ipsis sudiciorum ,| concionum ,. se- 
satus, etiamsi proprie ceterae non adhibeantur. artes, 
tamen facile declaratur ,| utrum is, qui dicat, tan- 
iuwmmodo in hoc declamatorio sit opere iactatus, as 
ad dicendum omnibus ingenuis artibus instructus ac- 
cesserit, * 


Loquitur Cicero de iurisconsultis. Sed eadem similitudo na- 
tura sua etiam ad medicos atque theologos pertinet. Nam 
hi quoque quod agunt, palam ostendit, didicerintne tantum- 
modo ea, quae ad concionandum atque ad morbum curandum 
desiderentur, an ex ingenio illa progerminaverint, quod 
studio antiquarum lnterarum frugibus aptatum et laetificatum 
sit. Quam ob rem iure ac merito recentiore tempore in ali- 
quot terris lex constituta est, ut, qui ad publicam spectatio- 
nem theologicam admissi velint, iuvenes in academiis certe - 
philosophicas, historicas, item latinas et graecas scholas fre- 
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landiana Horatii et Ciceronis epistolarum, eum archetypo si 
comparaveris, valde mediocre opus est. Et quis mon homo 
politior, quum optio data sit inter mediocrem versionem et 
divinum archetypum, illam contemnat, hoc legat, relegat, 
imbibat? — Sed unum restat perridiculum. — Nam si natura- 
listae philologos damnantes occurrunt salutaria veterum mo- 
mumentorum e versionibus hauriri posse, necessario quaeren- 
dum est, primum: «dsuntne tandem tales versiones, quae 
salutaria ista vera ac genuina reddant? deinde: sive quae 
adsint sive non y quis tandem: perficit eas, nisi philologi? 
"Vix wnàm praeter illas, quas ante posui, mediocrem ver- 
sionem habemus, quae legibus artis vertendi omni ex parte 
satisfaciat. Quod non est mirum: nam pauci adhuc fuerunt, 
qui leges isfas vel respicerent vel omnino cognossent. Quae 
sunt: K., wt scriptor recte intelligatur, Hl. , ut. ei nihil eri- 
piatur, WIL, w' versio germanica sit, hoc est, ut indoli 
linguae germanicae prorsus conveniat. Plurimi eorum, qui 
adhuc operam locaverunt in arte vertendi, tantum secundam 
regulam observarunt, primam mon potuerunt, ultimam nom 
voluerunt observare. — Vossiama versio Homeri et Virgilii, 
quae animum lectoris mirandum in modum tenet, quia argu- 
menti splendor divinitasque in quolibet vestitu apparet atque 
elucet, prioribus duabus regulis satisfacit, tertiae minus; 
Solgeriana Sophoclis nec primae mec secundae satis, tertiae 
plane mon; "Langianà Herodoti secundae quodammodo; cete- 
mulli. Quanto est autem difficilius tres istas 
n vertendo coniungere, tanto magis mirandum est, 
primus quisque, qui paululum gustavit antiquas linguas, 
scripta Graecorum ac Romanorum ad libidinem vertenda sibi 
sumit, Soli philologi sunt, qui recte sciant vertere, et quibus 
vertendum sit, si esse debent versiones. 
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Quae quum ita se habeant, quum studium graecarum 
romanarumque literarum et ad ingenium acuendum et ad 
scientiam locupletandam et ad mores. emendandos et denique 
ad animum tenendum oblectandumque tam mirandum in mo- 
dum valeat, quis non vesanus exstirpet, praesertim e scho- 
lis, arborem, quae fructus illos tam. suaves ac melleos, quam 
salubres ac. divinos adolescentiae suppeditat? Sane quidem. 
etiam. alias disciplinas veterum linguarum studio. adiunctas 
esse oportet, Etiam historia, physica, mathematica. et in al- 
tioribus classibus philosophia mirum quantum. ad vires inge- 
mii augendas et expoliendas conferunt. Etiam.in patria lin- 
gua, quae nostra aetate magis magisque adulterari atque cor- 
rumpi coepta est, et cui plerisque in scholis parum, quam 
decet, operae ac studii adhibetur, omni contentione elabo- 
randum est. Tamen illud negari nequit omnium maximam 
in ingenia adolescentium vim studium antiquarum linguarum 
exercere, atque his si quis bene paratus exercitatusque: sit, 
eum ad quodlibet non modo artium et literarum, sed omnino 
witae ac negotii genus duabus potissimum virtutibus instru- 
ctum. accedere, ingenia-acuto et locupletatis doctrinis. Quare 
on possum, quin pro magno doctrinarum progressu habeam, 
quod nuper Parisiae Comes: de Montalivet ,. Consiliarius pu- 
blicae institutionis, in solemni quodam. gymmasiorum haec 
enunciavit, studium classicarum literarum fundamentum esse 
debere, quo omnis adolescentium politior humanitas nitatur. 
lam verbum addo de philologis.. Quos, etiamsi non philo- | 
sophia, historia et geographia, rerum antiquarum cognitio: ad 
regionem philologiae pertinerent; tamen puer quisque intelli- 
git necessarios esse, quamdiu non barbara ista aetas appa- 
ret, ubi furiosi illi, qui Jesu Servatoris nomen ac studium 
"male praetexunt, ubi Mystici lucifugi mundi imperio potiti 
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dedisti, »? , quaecunque aggrederer, strenue acriterque per- 
egerem, si aut omnino reformidassem hocce opus, quia So- 
phocles a Te iam divinitus tractatus esset, aut totum per So- 
phoclem in Tua verba iurassem, Scio quidem perbene me a 
Te splendide refutatum iri, si quidem tanti esse Tibi videbi- 
tur: tamen hicce libellus meus honestissimum fructum perce- 
perit, si hoc eífecero, ut, quum iis de locis, in quibus Tibi 
intercessi, uberius ac fusius explieueris, clarior et luculentior 
evadat veritas. | 
Scripsi Altenburgi mense Septembre MDOCOX XXE. 


Caprvumr L 


ANTI G O N A. 


6. 1. 


Ab initio Anfigonae haec leguntur: 

9 xotrór airádeAqov Tawivzc xápt, ! 

&Q' olo9^ 0 vt Ze)c viv án' Olüínov xaxd 

0z0í0v ojyl vQv Fri Gucci» TtÀdH; 
Duplex hoc loco virorum doctorum sententia est, aliorum, in 
primis Seidleri, antiquam codicum scripturam 6 r4 servantium, 
aliorum, qui cum Hermanno 6z: in unam vocem conflatum le- 
gunt. Ác prior quidem V. Cel. quam loci explicationem exhibuit, 
ea Hermanno, licet 0r: non improbanti, satis visa est ad de- 
fendendum 6$ r: in loco Ántigonae. Itaque in plerisque editio- 
nibus vulgata restituta est. Vertit autem Seidlerus 0 rt 070fo», 
quodnam — cuius generis swalum , diccus, ubi cum vi quadam 
juterrogetur, Graecos non raro et in recta et in obliqua ora- 
tione binas ponere voces interrogativas sine copula. In quo 
primum ipsam Viri eruditissimi interpretationem non satis ac- 
curafam esse puto, Quid enim facilius potest ac maiore iure 
subiici his verbis, scisme, quodnam — cuius generis malum 
lupiter ton nobis viventibus imimittat, quam exstare aliquod 
malum, abs quo vita Ántigonae et Ismenae immunis servetur? 
Certe sententia ista valde ambigua est ac parum perspicua, ne- 
que etiam verbis poétae accommodafa, siquidem haec ita co- 
haerent: &g' olo9« tí» àm' OlÓínov xoxüw [xoxóv], 0 vt 
ónoiov Ze)c o)yl ví £rt booct» £s; h. e. nullum est ma- 
lum, quin lupiter etiam viventibus nobis immittat. ^ Concessa 
igitur duplici ista interrogatione, tamen hic sensus et rectior et 
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clarior et magis proprius est: scisne malum, quod, quale non 
nobis immittat lupiter. | Deinde vero quae ad usum istum du- 
plicis interrogationis explanandum V. D. exempla praemunivit, 
ea, vereor, ne, si diligentius pouderaveris, ex parte huc ne 
pertineant quidem, sed paulo diversae rationis sint et in diver- 
sas partes describenda. — Nam quamvis omnia ad unum genus 
pertineant ita, ut omnino interrogationem proponant, quae duplex 
est, aequum est tamen discernere ea, quorum diversa principia 
sunt, Etenim duo videntur genera eorum locorum esse, ubi 
duplex interrogatio in una verborum comprehensione iungitur. 
Prioris ea videtur ratio, ut, quum omnis ambarum interroga- 
tionum discrepantia nonnisi in vocibus interrogativis conspicia- 
tur, utroque interrogationis membro separato, utrumque plenum 
sit atque perfectum. — Nam quum his prioris generis interroga- 
tionibus fere vis quaedam ac pondus subsit, earum membra non 
ita cum Hermanno seiunxerim, ut alterutrum quodque mancum 
inchoatumque sit. Haec ipsa vis enim ac pouüdus, si modo 
subest, flagitat, ut, quodcunque interroges, plenum sit atque 
expressum; alioqui vim totam amittit interrogatio. — Si, verbi 
causa, Homericum illud víc, zóJev £oc:, quod apertissime vim 
quandam ac momentum interrogationis prae se fert, sic disse- 
cas: ví; &)» — mnóJtv d, prius membrum vig (v vi omni nu-. 
dum est atque tota interrogatio secum ipsa quodammodo pugnat.. 
Accedit huc, quod eadem duo membra interrogationis, in quae 
proprie distrahendam hanc duplicem interrogationem puto, hoc 
ipso modo distracta ac separata inveniuntur, ut zíc &; ó9ty» 
&; et apud Latinos quis dedit? cur dedit? quod etiam sic ex- 
prunere licuisset: quis, cur dedit? Et quidem horum exemplo- 
rum aut is fons est, ut vel curiositate ductus vel certo consilio 
vel nescio quam aliam ob causam unum de re aliqua cognosse 
. non satis habens insuper alterum quid scisciteris, ut in cvíg, 
ztóJ9tv £001; h. e. vc &; nóO9tv &; Eurip. Heracl. 636 [ed. 
Matth.], dr&o zí, ooo. 750e ngocfaAov zódn, no) v)v ünt- 
01:1; h. e. ví viv &zi010, noU vOv Gntort; Hel. 1543, zc, 
éx Tívog veg ixsvt; h. e. mg fxert, dx wvog vedg fjxttt; 
Iphig. Aul. 345, zívo nógov sbQw, nóJtv; [sic euim scriben- 
dum cum Seidlero pro zoJév] ex cíva zógov ebQw, nóOtv 
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nópov s5g0; Soph. Antig. 397 [ed. Herm.], écyec v5v0c tà 
TQóztQ, nó9tv Aafóv; ex v3) oÓn Aofiüv vrvÓ' yec, nóOtv 
Aeffov TüvÓ' &y&c; ldem fit in oratione obliqua. Soph. Ant. 
1324, c?Ó' £yc OzG, ngóc TIÓTEQOV 10v, h. e. 0za idw, noóc 
zórtgov iOw. dut, id quod rarius, rhetorica causa est, hoc 
est, vel ab ardore animi vel ab arte oratoria vim aliquam captan- 
te duplex interrogatio proficiscitar. Huius generis apud Cicero- 
nem pro Milone cap. 14 eximium exemplum exstat: quem si in- 
zerficere voluisset, quantae, quoties Occitsiones, quam praeclarae 
ferunt: etsi baec potius exclamatio, quam interrogatio est. 
Atque in his omnibus, ut obiter addam, particulas duas inter- 
rogativas commmate dividendas esse sponte intelligitur. — Nam 
quamvis sciam antiquiores Graecos parcissimos fuisse in inter- 
pungendo, tamen quum haec sequentium temporum consuetudo 
inveteraverit, ut istius modi signa adhiberentur, ubicunque iis 
oniissis lector vel turbari vel retardari posset, nusquam inter- 
punctionem aptiorem et opportuniorem esse pufo, quam in hoc 
genere duplicis interrogationis. 

«dterum genus duplicis interrogationis hoc esse arbitror, ubi, 
si ambo eius membra disiunxeris, alterum utrum mancum et im- 
perfectum est; quod ut expleatur, mente vel substituendum est 
aliquid, vel eorum, quae adsunt, aliquid immutandum. Atque 
huius generis non dubium est, quin fundamenta egerit anaco- 
luthon, hoc est, unius in eas partes distractio, quarum ex ]le- 
gibus grammaticis neutra cum altera cohaereat. ^ Nempe hic 
fuit Graecorum et ingenii vigor et alacritas et linguae copia et 
ubertas, ut persaepe in sermone duas simul ad unam senten- 
liam exprimendam loquutiones in promtu habentes, has duas in 
unam confunderent et, altera subito interrupta, alteram agglu- 
tinatam substituerent. Hic autem si quis cum vi quadam in- 
terrogari dixerit, ipsam duarum loquutionum coniunctionem ne- 
gaverit. Nam quum omnino geminafa huius generis interroga- 
tio proprie una sit, quae neque consulto in duas conversa est 
meque conversa duplicem sententiam habet, ut in priore genere, 
sed unice ardore Graecorum ac vegeta mente, qua plura in 
unum permiscuerunt, formam duarum induit, tum haec ipsa 
duarum. interrogationum confusio tantum abest, ut vim quandam 
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ferat, ut negligentiam potius levitatemque prodat. Cum vi au-. 
tem qui interrogare vult, necesse est graviter distincte et com- 
posite interroget; alioqui non potest non vana esse interrogatio 
et a proposito aberrare, Pertinet autem ad hoc genus primum 
illud, quod Seidlerus non iusto loco attulit ex Eurip. Helena 
v. 873, 1í vTÓuÀ nc £y& Oton(ouara; Post ví vóud ah- 
scidit poéta sermonem hoc subdens synonymum zu); &yet. Soph. 
Ai. 1164, zíc Ggo víurog àg nórs Ansa noAvnAóyxrow )Qéuw 
&giJuóc; ex ví; Goa víuroc Ca vat àéuv ügiduüg et ic no- 
v6 AáEu Hé» ági9póc. — Etiam locus Trach. 420 huc perti- . 
net, licet iam propior priori generi, zíc zóJev poÀnv» col ua- 
vvQ5os rau0T dpoU xÀonv; ex ví; no Jv uoÀdv col uagrvotj- 
o£ et zóJtv Tic uoAqQv ool ueorvorot. — Porro huc censeo tra- 
hendos esse permultos eos locos, ubi duo relativa per anacolu- 
thon deinceps ita sese excipiunt, ut alterum sit pro demonstra- 
tivo; ut Soph. Ai. 906, ofoc cv ot«oc iy&c, ex oiog «v v01- 
o$7(06 Cyuc et o«oc &yuc vovotroc «y. Item in orat. obl. 
Ai. 496, iüere v/v Ouevvérw .diavrog, o(ag Aargelag àv9^ 
0cov b5Àov vQéqQu, ex otag Àarg. üvil Tcov ÜAov voéqus 
et áv9 0cov b5Àov Toiav TG 6 A«rot(ag voéqe. — Hoc Latini 
imitati esse videntur in iterando pronomine w£er, ut Cic. pro 
Mil. numquid aliud in iudicium venit, nisi uter utri insidias 
fecerit? quod mixtum est ex wter alteri insidias fecerit et utré 
alter insidias fecerit. Falso autem huc numerant locum Soph. 
Oed. Tyr. fin. 

& nérgac Own85c Üvomon Asécosr!, Oldínovg 50s, 

0c và xÀsv' alviyuoar! $Óu xci xgárwr0g 5v àv30, 

Occ o) L5uÀ«g mol» xol vóyoug AuffAénwv, 

elg 000v xÀéÓwvo Óuvzc Svuqopgüc &ArnAv3tr. 
lungenda bic sunt Aevooer', tig 000v xA00. Svug.  Olóínmovg 

' 00e 2ArnÀvOev. Scilicet ad &ufflénwv ex antecedenti versu sup- 

plendum est 7»; quod eo maiorem hoc loco non modo excusa- 
tionem, sed etiam commendationem habet, quod sermo non est 
de occasione quadam, ubi Oedipus civium fortuuis non invide- 
bat, sed omnino de more eius ac consuetudine illis non invi- 
dendi, ubi Latini dicunt som invidum esse. Sic omnia recte 
et bene habent. "Vid. Cap. HI, $. 7. 
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Reliquum est, ut de Platonico illo zc, z/ sententiam no- 
stram exponamus, quod idem Seidlerus ad minerum duplicum 
interrogationum, quibus vis quaedam subsit, adscripsit, nisi iam 
tempus esset locum nostrum Antigonae absolvendi. Qui quo 
referri debeat considerantes videmus neque duarum interroga- 
tionum permixtionem ibi cogitari posse, neque idoneam causam 
esse, cur Ántigona una voce interrogativa 0 r: non contenía al- 
teram addiderit ozoiov. ^ Restat igitur rhetorica ratio, quae ut 
ipsa huc quadret, sic statuendum est, Sophoclem aut animi mo- 
tun atque affectum Antigonae genere isto sermonis imitari vo- 
luisse, aut dixisse id, quod iam Seidlerus quodammodo signi- 
fieavit, nullum, nullius generis fuisse malum, quod non Anti- 
gonae et Ismenae acciderit. Quae explicandi via si cui satis- 
faciat , equidem non refragabor scripturae 0 74, quam vulgatam 
vocaní; quamquam eam librariorum potius vulgatam scripturam 
dixerim, quum in codicibus oz; et 0 7: vix ullo discrimine im- 
pressa fuerint, neque evidentius sit quidquam, «quam librarios 
quaerentes, OTI utrum particula, an relativum sit, ad unum 
omnes id potius arripuisse, quod intelligerent, relativum, quam 
id quod minus, particulam. — Hanc illis novam insolentemque 
visam esse ostendit locus Oed. Tyr. 1388, ubi etiam Herman- 
nus sic sentit, scripturam aliquot codicum et editionum £T: nil 
esse nisi grammaticorum coniecturam, qui ór: explicari non 
posse putarent. —Sed illud negari nequit, etiam rhetoricam ar- 
tem a verbis Ántigonae alienam perquam esse atque 0 7t — 
0z0107, quomodocunque explicetur, manere vanam ac languidam 
gradationem , quae neque animi commotioni exprimendae recte 
inserviat, neque alia ulla idonea causa nitatur. Quum autem 
codices hoc nostro loco parum momenti habeant, et quum iu 
Oed. Tyr. v. 1388 exemplum inveniatur, quod nostro sünilius 
est, quam ut non utriusque eadem ratio sit atque constructio, 
&gé nov u£urza3^ Or: ol. Foy Ogácoc opiv, sita Osip^ idv 
ómoi^ E£mpocoov «v9ic quis dubitabit hic quoque pro vero 
agnoscere id quod Hermannus dedit, 0r. Nunc quomodo locus 
sit explicandus, et per se non est difficile et idem V. Clar. 
egtendit ad Vigerum p. 300. —. Duae sunt enim per anacoluthon 
eonstructiones coniunctae, una, &Q^ oi^, O0: Zebg 16» àn 
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Olóínov xaxóv o$0y Atínti [vel tale quid], ozrofov ovyl 
vv Frt ÜDócoiv TtÀéi, quae constructio post xax» incisa est 
altera &o? olcQ9« vàv àmn' Olóínov xaxüv, ónofov Ze)g ovyl 
vOv Pri Luo. vtÀei. Qui loquendi modus in promtu est, quanto 
sit aptior ad declarandum motum Antigonae, quam misera ista 
ac debilis accumulatio 6 v4 — 07t0í0v. Neve attentes locum 
Oed. Tyrenui, in quo gaudendum est 0 7: a nullo libro ex- 
liberi. 

Redeo ad locutionem zc, rí. De qua disputantem Zeh- 
lickium, in dissertatione de aliquot locis Ántigonae ante qua- 
driennium fere edita, recensuit nuper Hermannus in praefatione 
novissimae editionis Antig. p. VI sqq. In quo si Hermanno 
maxima ex parte assentior, assentior ita, ut non dubitem, quin 
sit revera duplex interrogatio illud zc, 7. — Atqui videtur mihi 
uterque vir doctus in eo non leviter peccavisse, quod de ratione 
huius duplicis interrogationis disputaverunt, antequam hoc de- 
monstraverant, esse revera illud, de quo disputarent, duplicem 
interrogationem: quod nego. lloc, ví natura sua dici posse 
certum est: nam possunt interrogari duo, modo adsint particu- 
lae duae interrogativae, sicut adsunt in zc Tí. ^ Ac patet di- 
versa esse haec duo, quae interrogari possunt: significant enim 
diversa, quae diversa sunt. Etsi neque hoc potest negari illa 
zug et v/, quantumvis diversa forent cum quovis alio verbo 
censtrucía, tamen ad idem paene redire in hoc verbo dicendi, 
quod prorsus respondet nostro seinen, Est enim horum verbo- 
rum tam ampla atque universa notio, ut declarantes, quid sit, 
quod dicatur, simul declaremus sodwum, quo id dicatur, et con- 
tra. Sic zc vo)vro Aéycg et Tí vovro. Aéyeg [h. e. ví ?ors 
voUTO , 0 Aéytic] non differunt, nisi ut prius sit, zie meinst du 
das, alterum, ias sneinst du damit, in quibus vix quisquam 
multum quid discernat. Itaque non prorsus falso Zehllickius, 
quod illa duo eadem esse contenderat, modo ne distinxisset 
Tc, Tí Àéyeg et zc, 1l rovro Aéyec, quae sunt eiusmodi, 
ut quod de uno, de altero quoque valeat, neve propter hanc 
similitudinem omnino dici posse negavisset zc, Tí ToUro À&— 
ytc. Nam potest haec loquendi ratio ad eorum pleonasmorum 
genus referri, qui pleonasmi quidem a nobis dicti grammaticae 
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nimis studiosis, revera nihil sunt nisi artificiua. quoddam rhe- 
toricum, quo scriptor, quae fuit linguae Graecae copia et abun- 
dantia, unum idemque diversis modis exprinens longe et cla- 
riorem et graviorem oculis lectorum orationem obiicit. Ita me- 
minatio interrogationis in zc, Tí rovro Aé/&g non modo ad 
eliciendam idoneam responsionem , sed etiam ad rem ipsam ex- 
planandam et maiore cum vi proponendam non paulum forsan 
faceret. — Eius consuetudinis tot millia apud Graecos exempla 
sunt, ut dubitari de ea nequeat, et Plato inprimis quam illius 
. &rtis peritissimus fuerit, notum est.  ltaque hactenus non ha- 
bemus, quod duplici interrogationi zc, tí repugnet. lam vero 
tota ista locutio quatuor fere locis Platonis absolvitur: his, 
quaeritur, utrum duplex interrogatio conveniat. Priores duos 
simul apponam, sunt enim natura sua persimiles, Unus est in 
Tünaeo p. 22, B, xoí wwa tintiv vívw itgéov t0 uáAa za- 
Auióv , à) NóAcv , SóAov , "EAkqveg éd noiüég dore, yéowv Ód 
"EAÀgv oix Port.  Lixovoag ovv, má, tl voUr0 Aéyug; qá- 
yat, alter in Sophista p. 261, E, ubi Theaeteto disputauti vo- 
cabula partim consonare, partim non consonare hospes Eleates 
respondet, eum forsan hoc dicere, vocabula, quae continuo po- 
nantur et aliquid exprimant, invicem consonare, quae vero con- 
finuata nihil significent, dissonare; hic ille rursus: zc, cl 
TOUT! tintg; Utrobique non multis opus est: utroque enim loco 
planissimum est hoc universum interrogari, 10ie meinst du doas, 
Quod immutari probe posse ita, ut duplex fiat interrogatio zc, 
ví, ex iis, quae disputata sunt, satis apparet. Aliud est in al- 
teris duobus locis, quorum prior est in Hippia Mai. p. 297, E, 
ubi Socrates dicit ad Hippiam: 0ga yàg, sl 0 àv yoíoev Tjuc 
7z0(/,, Tovro quaipev evos xoÀóv, nc, ví &o^ àv &yovilolut- 
j«; Qui quamvis totus paulo impeditior locus sit, tamen hoc 
facile est intellectu, nihil ineptius ibi esse posse pronomine in- 
terrogativo zí(, quod et a sententia loci et a loquendi consuetu- 
dine prorsus abhorret. Confugiendum est igitur ad adverbium, ut 
sit nostrum i5v«s, wDOxu; et recte quidem: nam sensus manifesto 
hic est: vide, si, quodcunque nos [audientes et videntes] de- 
lectat , pulchrum id nominaremus, quorsum tum disputaremus, 
h. e. tum omni disputatione supersederemus: enn wir alles 
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gationem admittant. — Quod quum jam per se valde suspectam 
sit locutionis alicuius duo tantummodo exempla inveniri, fit 
hoc etiam suspectius ipso usu Platonis. Nam primum Plato 
nunquam usurpat 7:02, Tí, mutato aut genere aut casu, igitur- 
que nec dicit zig, ríra, nec zt, Tívog vel mg, Tiv. vel 
"06, vírag vel alia huiusinodi, Quin ne &véAoya quidem ob- 
via sunt, ut ztuc, 7t0iov vel zc, ziv et quae praeterea di- 
cuntur mutato casu ac genere, Et tamen, id quod alterum est 
et quod iam Zellickius ex parte monuit, saepissime inveniun- 
far, inserta copula, haec: zug 7 xol rtlvuv, mg xol vüvt, 
zc: vovrO xGl Tíre, item dráAoya: mg d; xai mokov, müc 
07 xci zxoiu, n(0g Ó7 voUrOv xal mórt, mg xol ngüg Tí; etiam 
inverso ordine, zo/«v xol zc, zoia xal vívi, et sic porro. 
Quinimmo, id quod inprimis suspicionem movet, pluries zc, 
1í legitur mutata forma, ut zc 07 xol rz, mg ov xoi cl 
Tovro, et similiter. Qua re quid efficitur? Efficitur certe hoc, 
duplicem interrogationem , inserta copula, genus loquendi esse 
usitatissimum Platoni, contra z«6, :í esse mirabili ac singu- 
lei quodam modo dictum, praesertim quum alias copulam omit- 
tere non consueverit Plato. Hic temerarium forsitan esset mu- 
tare quid velle in zig, ví, si nesciremus, quo exeuudum; "** 
iam vero fam proxinum est effusium, ut paene non sit effu- 
gium. Duplex est enim commodissima via, qua insolens illud 
zt)g, Tí vitemus. Alteram iam Zehllickius aperuit distingui iu- 
bens zóg; Tí AMy&c; Et sic cum Cod. Bas. 2. Ficinus et Ste- 
phanus in loco Sophistae. Est id tam conveniens dictioni Pla- 
tonicae, ut vix quisquam huic scribendi generi rarum novumque 
zc, tí praef^rre possit. Videlicet zxüg nunc separatum est 
neque cum A&yec ullo vinculo coniunctum. — At habet haec ra- 
tio aliquantulum incommodi propterea, quod duos tantum ad locos 
Platonis applicari potest, ad reliquos plane non.  Adeamus igi- 
tur ad alteram viam, qua scribitur zc vi, ut sit Tt! pronomen 
indefinitum adverbialiter positum. — Quae via fautores habet non 
contemnendos: dixit enim iam DButtnannus in secunda edit. 
Heind. ad Hippiam Mai. p. 179, rectius ubique rescribi zc 
Ti; atque sic iom ediderunt Bekkerus in loco Timaei p.22, B 
et Stollbaumius in lone p. 530, A; habet sic etiam Bipontina 
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in ll. cc. Timaei et Hippiae Maoioris. Hac in scriptura non 
jure reprehendi, quod solet, putidum et ineptum indefinitam « 
esse, egregie ostendere videtur opportunus locus lonis, zwví- 
Lov vt Zuiv; xal mg vt Syovícoo ; Ubi aut utrumque zt in- 
eptum est aut neutrum: sunt enim hae interrogationes ad sen- 
sum plane eaedem, nisi quod altera praepositum habet zc. 
At hac voce interrogandi tr: minime excluditur, praesertim quum 
interrogatio ista altera ex his proprie composita sit: x«i zc 
qyovítov, & ri ágy0víoc; Quid autem? si z& ineptum in 
 züg Ti, cur non item &ÀÀo Ti, OU Ti, jt] v0, Gye0ÓY Ti, Tt- 
?v Tt, 7202) Ti, oU0Zy Tt, náAot Tt, ott) Tt, frTÓY Tt, ÓtG- 
gtoüvroCc Ti, Tt glor et huiusmodi aliis? quae tamen omnia 
Graecorum frequentissimo usu stabilita sunt. Nihilo magig,: 
quam in his, v; illud in zg 7: ineptum est. Sed habetur pro 
inepto, quia non statim perspicitur, quid sibi velit. Est enim 
eius, ut plerarumque particularum Graecarum , tam subtilis ra- 
tio atque natura, ut Valckenarius ad Eurip. Hippol, 792. vel 
&aepe zÀtováLetv id dicat. Quod ipsum etiamsi non contende- 
rim, tamen sic statuo, nihil de eo sciri posse, nisi, quod usu 
eius cognovimus, valere 7: ad notionem vocabuli, cui adiectum 
sit, minuendam paululum vel molliendam , ubi nos fere e£za, 
etibas usurpamus, hoc autem quasi lenimento quando uti vellet, 
ex arbitrio cuiusque scriptoris pependisse, neque igitur ex vi 
eius posse explorari, ubi ponendum sit, ubi non. Quo minus 
audiendi mihi videntur ii, qui contenderunt 7; omittendum esse 
post zig. Potius haec ipsa particula, optime fieri potuit ut 
illum in modum molliretur, dicereturque, quod nos :£ie — woM. 
Itaque scribendi rationi zc v: nihil repugnat, nisi forsan quod 
rara est,  Át modo mutaveris usquequaque zc, 7/ in zóg ci, 
habebimus statim plura huius locutionis exempla. Interea, quan- 
tum scio, Óraggóvrig Ti semel tantum apud Thucydidem, zá- 
Aci. T. Semel tantum apud Platonem, otro Ó7 ri semel tantum 
apud Herodotum reperiuntur et tamen labefactari nequeunt, quia 
sunt millia exempla, ubi r; omnium generum vocabulis adiectum 
est. Omnino enim hac in re non tam vocabulum urgendum 
est, cui inhaeret 7;, quam universus huius adverbii usus respi- 
ciendus, quia adverbium non a vocabulo pendet, verum voca. 
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bulum ab adverbio; nec, credo, in z?c ye quisquam quaereret, 
utrum haec etiam alibi sic iuncta reperirentur, sed, utrum ye 
emnino ita usurpari soleret. Videmus 7z:«)c T: omni ex parte 
tutum esse,  Átque hoc restituendum puto in loco Timaei, So- 
phisíae et onis. In Hippia maiore vero, ubi totum :rüg per- 
absurdum est, facillunum et aptissimum mihi videtur, quod 
coniecit Sydenham : z óc ví yàg àv dyonilofueOo , nisi quod 
temere y&o pro &o'. Est hoc zóg tí mori Platonis valde ac- 
eonmodataum et facile potuit per imprudentiam librariorum in 
zc ví corrumpi. Restat locus Platonis in Philebo, p. 58, A, 
mbi, inverso ordine, legitur: o? Óé Tí móc Owuxolvoig Gv; In 
recentiore editione Stallbaumii pro iis scriptum est o? Óé à7 
"üc roO r0 Oxolvorg &v, quod qua auctoritate nitatur, non- 
dum potui investigare; certe ex notis criticis Bekkeri codices 
omnes consentiunt praeter unum Z2, qui habet o9 08 zí xal 
z(0c. Ti, móg per se non minus dici posse, quam z:«)c, 3l 
perspicuum est, quamquam sübdubito, an probe dicatur Jic«xgi- 
r&y» Ti pro ovt TQ0z(Q. — Hoc certum est, si zc, Tí a con- 
suetudine Platonis abhorreat, multo magis abhorrere v/, zt, 
quod unico hoc loco legitur. Quare sic distinguendum puto: - 
có O2 rí; müg Óixoívorg v; Est hoc aptissimum ac paene 
necessarium , quia Socrates a se ipso ad Protarchum transit, 
atque in transitionibus hoc esse solemne loquendi genus Grae- 
corum constat. Caeterum attendendum est ad optativum ó:a- 
rs üv, qui penitus respondet indicativo, adiecto adverbio 
Quod enim dixi significare hoc : 270A, etwa, neque opta- 
tivo aliud quidquam significatur, ita ut Plato eodem iure dicere 
potuisset zc vt Ótexgí(vttc; Est hoc novum praesidium ad 
commendandam scripturam zrüg 1:, praesertim quum optativus 
in talibus interrogationibus etiam alibi a Platone frequentetur. 


6. 2. 
V. 349 sqq. 
Aecixvyevo, 9^ 
VzTLOV indere apgpíAoqoy Cvyóv 
ovpuóv T' üÓur& TaUQor. 
Locus hic turbas fecit interpretibus propter futurum era 
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Quod si verum, corrigendum est utique $zéSero:, tum propter 
metrum, tum propter accusativum Cer, qui alioquin explicari 
nullo modo potest. Forsan propter antecedentem syllabam tz 
simillimae formae praepositio evanuit. Futurum autem utrum 
verun necne, multum disputari potest. Hermannus locum an- 
tiquitus foede corruptum iudicans sic refingendum putat: A«ci— 
a/yev& 9^ Vantov éSére! üpepl Aóqor Dvyot. Quae licet inge- 
niosissima sit coniectura, tomen artificiosior mihi videtur, quam 
verior. Nimia non placet adiectivorum coacervotio, nec novum 
vocabulum &uqui5vzoir, iuprimis per tmesiu disiunctum, nec de- 
nique concinunt A«ot:vy5v Aoqog, quae sunt cerwices villosa- 
vum cervicum. — Acquiescendum est in vulgata viera: , modo 
ne id iis locis adnumeretur, ubi futuro tempore, quid fieri so-.. 
leat, indicatur. ^ Constat futurum tempus significaus aliquid, 
quod omnino futurum esse cogitamus, significare ita, ut per- 
fectum id iri «uw? certum sit, «ut iucertum et verisimile ton- 
tun. Prius genus tritum est ac vulgatum neque eget disputa- 
tione. — Rarius et exquisitius alterum quasi problematicum est; 
cuius quidem haec esse origo videtur, ut conditio aliqua subsit, 
Conditionis autem diversa ratio est, aut ea, ut futurum quid 
esse auguremur, quia sub conditione aliqua fieri illud. possit, 
aut quia sub conditione aliqua fieri sole«t, aut quia sub condi- 
tione aliqua fieri debeat. Ita Futurum significat etiam id, quod 
gotest fieri, quod solet fieri, et quod debet fieri. — Ultima ra- 
tio, ut exemplo utar, eorum locorum est, ubi Futurum vici- 
bus Coniunctivi fungitur, ut zí Ógucopev, quid facere nos 
oportet, quod proprie est: quid faciemus, quantum in te est, 
vel, si 4e secuti erimus, v. Eur. Ion. 778. Porro, ubi Futu- 
rum lmnperativum excipit, ut 7»«o0tut ZÍroeiónv Zyoau£uvova, 
lliad. 10, 88. scito dg«amemnonem me esse, proprie: cognosces 
"daamemnonem , si accuratius me inspexeris. Cf. Xen. Mem. 
Il, 1, 17. Addita est ipsa conditio Xen. Hist. Gr. II, 3, 34, 
vuég ovy, dv cuqpoorart, o) rovrov, üAX vuv qeíocoOt. 
Alterum ad genus, ubi Futurum sipnificat id, quod fieri solet, 
pertinent talia, quale est Herodoti I, 173, xaAéovot ázàÓ vw 
pujcéonv énvro)c, xol odx) ünó Tí mzuréQuw.  eloopévov O8 
érépov vüv nÀgoioy, vig 69, xcraléSa twvróv wyrooOcv xal 
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vác LgtrQ0c üvaveuéerai züg wyrégac, a matre stirpem. rope- 
tere solct siatrisque enumerare matres; adest hic quoque ipsa 
conditio: sí usu veniat, wt quis ex altero quaerat. — Ad ter- 
tium denique genus, ubi significatur Futuro, quod fieri potest, 
hunc locum Sophoclis referendum puto, vzzov vzaSereu dugi- 
Aoqov LDv;ó» h. e. equum. domare scit, quod fuit proprie: si 
occasio fuerit, si volueris, vel, si voluerit, domabit equum. 
In quo fateor me quidem nondum videre absonum illud, quod 
videt Hermannus; Etiamsi enim aliquantulum langueat hoc do- 
smabit equum, si voluerit, tamen origo tantum languet, non 
ipsun Futurum, neque id vertendum est illum in modum, sed 
tantum explicandum. Nempe videtur haec tota loquendi ratio 


-$ talibus locis emanavisse, ubi Futurum illud problematicum 


éxstabat, iusta ac vera conditione apposita, qualis est éàv cuw- 
dQov;:t in exemplo Xenophontis. His in locis quum futuro 
tempore vel posse vel solere vel debere significaretur, consue- 
twdine paulatim factum est, ut Futurum ad tres istos modos in- 
dicandos abhiberetur, etiamsi conditio, quae proprie subest, vel 
levissima et lenguidissima esset, vel talis, ut ne inveniri qui- 
dem belle posset. Est vero plane eadem ratio illorum, quae 
post sequuntur, Zfió& uóvov qeUSiv ojx émüSevGi, «nius mor- 
iis effugium. invenire non potest; hoc quoque istiusmodi Futu- 
rum problomaticum est, sed quod offendat minus, quia senten- 
tia conditionalis etiamsi volet evidentior est. ^ Neque alia ratio 
est multorum Praesentium: sunt non mera Praesentia, sed 
problematica tantum. Tale est, quod ante legitur, qgiAov óg- 
»í9xv éuguiflaAdyv ya, h. e. proprie, Aeec est homini pote- 
sias, ui, ubi libuerit, aves compellat; sed usu haec iam sunt 
ita comparafa, uf nemo in iis Praesenti plus noverit. Nostro 
loco haec una dubitatio relinquitur, quod etiam Futurum illud 
domare scit feris accommodatius fuisset, quam his familiaribus 

ini animalibus, equo et bovi, contra Praesens, ut usum 
qüotidianum megis exprimens, animalibus domesticis accommo- 
datius, quam illis, de quibus est usurpatum, feris. — Hic vix 
cimen erga Sophoclem maiestatis subiturum me esse puto, si 
Síafuo sic, eum hoc rarius vzéiero: minus forsitan adhibiturum 
fuisse , 8i, in quo nemo haereret, vzyera: adhibere per me- 
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trum licuisset, Quod quum non ita, poéta levem sibi istam 
immutationem permisit, sed quae, tantum abest, ut, quod so- 
let, complementi causa temere sit intrusa, ut ipsa quoque ho- 
nestum ac dignum illo locum obtineat. 


6. 8. 
V. 360 sqq. 
vóccv Ó' dumyávov qvyác 
Evpziéppaoros. 


Cogóv Ti TÓ UyGvosv 

véyvag vnég dni. Eywv, 

zotó uiv xaxóv, &ÀÀor! ém^ ào92Óv Pfona* vóuovc 

zt&oelocy y9J'ovóc, 

Sed» v' Fvogxov Óxav, vyinolc* « 

&nolig, 0rQ TO L7] xoÀóv 

Esvto1: , TÓÀMGG yoQ. 
Sic vulgo distinguitur; imire quidem, si recte. — Mibi quidem, 
quoties hos versus legi, accidit, ut ad priores duos desidera- 
rem ea ipsa, quae sequentibus adiuncta viderem, et rursus quae 
his abiudicarem, talia essent, qualia in ill's desiderarem. — Sunt, 
quae me commoverunt, hae potissimum causae. Sermo est in 
lis, quae adscripsi, prius de arte medendi hominum, deinde 
de mutabilitate morum humanorum. Videamus, u'ris conve- 
niant haec, Gogóv T: 10 pmyavóev réyvag vnég n) Lyovz 
per se quidem ambigua esse possunt.  Ín universum patet his 
dici: TÓ Qmyavótv zéyvag, 0 &£ye& [0 &v9gonmoc], cogóv vé 
dort nig dníóo. Sed, in quo cardo rerum vertitur, ó 1y— 
xovótv Tíyvag aut proprie sumi potest artificium mechanicur, 
aut minus proprie artis solertia. De malis artibus ne quis prae- 
terea cogitet, vetat, quod neque cogóv 1: illae praedicari pos- 
sunt neque omnino singulari numero vocabuli réyv; significan- 
tur. Cave autem céyvac pro plurali habeas: quo quae strn- 
ctura exsisteret, ea nihil contortius inveniretur, sive verba 60— 
góv vt 1Ó Ly. per appositionem ad zéyvag collocata, sive per 
anacoluthon quoddam céyvoc illis adiunctum esse statueremus. 
Jam vero mechanica perspicuum est, quam sit aliena ab owni 
ratione loci.  Biestat igitur hic illorum sensus: snirandum ie 
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modum. excellens exercenda arte. — Xoqoi apud: Graecos. erant, 
quicunque in arte aliqua vel opificio excellebant, a nostratibus 
termino technico vocati J'irtuosen; hinc coqóv insigne, prae- 
cellens, Quaeritur, utri ista sententia magis conveniat, artine 
medicae hominum, an mutabilitati morum. — Responsio, credo, in 
promtu est: quis enim neget artem cum arte maxime concor- 
dare, artem et mores contra plane esse éregoysvy;. ^ Ego sal- 
tem sic sentio, verba ista coqóv ri v0 Quzarócv Téyvag Cyay 
non minus bene, quam huic, quae morum 1nobilitatem contineat, 
alii cuilibet sententiae accommodari potuisse, contra, sicubi in 
hoc Choro &ovvófrwg posita illa legerentur, neminem non in- 
tellecturum esse eam esse maxime sententiam , quae artem me- 
dicam complectatur, quacum illa insignem in modum cohaereant. 
Quid enim, obsecro, hoc, quod inodo boni modo mali sunt 
homines, attinet ad illud, quod ad exercendas artes iugeniosis- 
simi sunt? hursus quid rectius ac compositius dici potest, quam 
homines inorborum remedia invenisse utpote arte atque solertia - 
maxime praeditos? Itaque ut aperiam tandem, quod volo, stat ^ 
mihi iungenda esse verba cogóv zr: v0 ju5yavótv víyvag vn 
dz Cyov cum illis, vóowv üuyávov qvyüc $vunéqouotat, 
et post Zr». demum plene interpungendum, ut inde a zorzé uev 
nova plane deinceps sententia proferatur. Nunc omnia praeclare 
concinunt. Nec desunt, quae sententiam nostram confirment, 
Ác primum quidem Sophoclem, tragicorum tam facile princi- 
peri, vix arbitror in hoc maxime Choro, quo haud facile ele- 
gantiorem exhibeas, concinuitatis ac proportionis tam negligen- 
tem fuisse, ut medicinam hominum quatuor verbis absolverit, 
morum coníra inconstantiae septem paene versus donaverit, ad- 
Spersis praesertim, quae supervacanea atque inepta videantur. 
Cui vitio si adhibueris medelam, quam suasi, proportionis certe 
aliquid restitutum erit. Deinde non plane mittenda est opposi- 
&üe ista vocabulorum Guzyávov et u5yaovótv: quae etiamsi non 
iM urgeri debet, ut rem dubiam decernat, hoc tamen ostendere 
videtur, enunciata ea, in quibus posita sunt, vinculo quodam 
inter se devinciri. Habet porro iam Triclinii recensio eandem 
distinctionem, quam proposui; et quod idem post inter- 
polavit xol yàg ante zozé ui» xaxóv, hoc, liceb ipse propter 
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strophae responsionem iia se correxisse fnteatur, testimonio ta» 
men esse potest iam Triclinium locum ita distinctum voluisse, 
uti volo. Neque aliter Musgravius, bene divinans haec cogóv 
Ti TÓ pmyGvoty Tézrac cum prioribus arctissime cohaerere, mo- 
do ne post zéyva«c substitisset, ubi progrediendum erat usque 
ad £yc»: male enim illic interpunxit. — Habemus igitur distin- 
ctionem, cui, tam multis faventibus, obstat praeter codicum au- 
ctoritatem nihil. Atque huius rei vix dubium est, quin stropha 
et antistropha culpam sustineant, ita quidem, «ut librariorum 
negligentia propter antistrophee initium novae quoque enuncia- 
tionis initiun factum sit, et propter strophae finem prioris quo- 
que seutentiae finis coustitutus. — Quamquam creberrimum est 
apud tragicos sententiam in stropha relictam imperfectam perfici 
atque absolvi in antistropha. Cf. Heath. ad Aesch. Sept. c. 
Th. 751 sqq. 
Transeo ad sequentia, ubi consensu codd. legitur: 
yoLtovc 
ztegeloty z3ovóc | 
Ouüv v' £vogxov Óixay, vwyínoAg. 

Codd. auctoritatem si sequimur, zoeo&powv usitata sua vi imse- 
rendi accipiendum est, atque apte tum Erfurdtius comparat la- 
tinum asserere, quod defendere, vindicare significat: huius enim 
notionis tum aliquid aspersum est. Quodsi vwízoli; de prin- 
cipe dictum esse censemus, etiam melius videtur sententia ista 
quadrare. Verumtamen et de principe et de iuserendi vi du- 
bito. Principis enin, vide, quam hic sit parum apta comme- 
moratio, qui si modo nominari potuisset, sic tantum potuisset, 
ut princeps leges inserere diceretur, non, qui leges inserat, 
esse princeps. Hoc euim nec potest esse verum mec fuit ve- 
rum antiquitus. Sed omnis princeps alienus est: nam opponi- 
tur illi, qui evézoA:c appellatur, &zoAic h. e. exsul; qua op- 
positione efficitur prius nomen non interpretandum esse eum 
Passowio et Erfurdtio princeps, sed cum Hermanno vyrzlüc 
iy Tf nóÀ&, bonus, eminens civis. — At iam nec legum inse- 
vendarum notio satis apta est: hoc enim si verum esset, eum, 
qui leges inserit fuisse bonum civem, paucissimi, vereor, 
ne ex omni memoria boni civis gloriam assecuti fuerint. Iteque 
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híc locus huiusmodi est, ut aut svi/zolic principem significet, 
&ut totus non sanus sit. Et profecto non sanus est, praesertim 
quum haec duo accedant, primum, quod ad describendum bo- 
num hominem paene absurdum est illud zaoe/oetv voptovc, tum, 
quod non recte iungitur zageíoe»y Óíxav. Certum est autem 
sententiam loci pro z«oeíocw desiderare tale quid, qvAdacotv, 
zÀ90üv, atque sic scholia interpretantur vocem istam, etsi, qni 
hoc fieri potuerit, non comprehenditur, nisi cuim loco nostro 
ipsa quoque in isto vocabulo corrupta esse consemus, — Virorum 
doctorum coniecturae aliis iam improbatae sunt: repugnant par- 
tim metro, partim per se non sunt probabiles. Mihi persua- 
sum est scripsisse Sophoclem zr&oa/vov, quae est lonica forma 
pro zsgaívov , h. e. perficiens, exsequens leges, quocum etiam 
scholiastarum interpretamenta congruunt, quodque recte respon- 
det strophicis ai9o« xoi.  llegaíviv dicitur, quicunque rei 
finem aliquem, zépac, dat, seu vere finiendo, seu faciendo, 
seu obtemperando, et sic porro. Hinc vocantur oí ró mégag .. 
Éyovrsc Tv dnávrov Ouxaíov, qui ius exercent omnibus in re- 
bus, hoc est, summi iudices. 

. Exstat autem poética forma ze(oíve etiam. Soph. Tra- 
chin. 578, xai mene(pavrot TáÀs. — Neque enim ossentior iis, 
qui illic zezeígavro: vade interpretantur periculum feci. Quod 
quum mihi omni tempore lauguidissimum visum est, tum etiam 
ad sententiam loci non tantum non aptius, sed potius ineptum 
est. llene(oayro: v&06 referuntur eo, quod Deianira vestem 
marito donandam sanguine Centauri tinxerat. .At hac in re mi- 
hil periclitandum 'vel explorandum fueret, sed postea demüm; 
ubi vestis Herculi induenda traditur, hoc'exploretur, habeatne 
apud maritum vim eam, quam Nessus praedixerat. Hoc loco 
vestem non modo non induit Hercules, sed nondum ne accepit 
quidem per famulum. Quare quum non sit, quod periclitata 
R api neque sermo esse potest de periclitatione. : Omni- | 
DO" vero pugnat haec'explicandi ratio cum eximia Graecorum 
pariterque Romanorum consuetudine, qua iis, quae efmarrarunt, 
mon stylo, sed ipsis quasi verbis punctum apponupt. Cuius ta- 
men consuetudinis hoc proprium est, ut, qu K le quoddam 
punctum efficiànt, ad sensum, nisi quod praecisitis, accuratissime 
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eum bonum, quod homini naturaliter insitum est, exemplis il- 
lustravisse, contre salo, quod longe rarius, ne verbum quidem 
addidisse: nam hic potius exemplis locus est. Deinde si 
ita scripsit Sophocles: &AAÀor' ém' o9Aó»v fon& vóuovg 
àyy9. Seuoy v' £y, Óixav, mínolic, permirum est eum non 
ita potius orationé&m disposuisse: ztozé uév xaxóv, ünoAc, dA- 
Aor m. do9Àó» Égn& —, vwíxolic: nunc enim uti loquitur, 
vide, ne valde sit incomposita oratio. — Sed ne causam quidem 
deprehendo, cur zop&íowv totum deleatur; certe quae hanc in 
rem aífert Hermannus, hoc tentum ostendere mihi videntur, mu- 
tandum illud esse, non, delendum. ^ Scholiestae quidem articu- 
lum apposueruut, 0 zÀ7QG», 0 qQvÀárrwv, quia verba vóuovg 
zapsípwv. sic iutellexerant, is gwé Jeges servat, et Livineius 
lib. V. ex hac interpretatione. sibi sumsit 0 nageígtov. .. Itaque 
etiamnunc scribendum esse puto zegoívor. Aliter sentio de 
metro, ex quo cognovi apud Hermannum etiam Bothio in men- 
tem venisse, quod mihi, delere yJvovóc. Hoc si fit, numerus 
rectissime procedi ia, nec deest syllaba: 


zorà uiv waxóv, üXhor' ui ic9Aóv fonu-- 
yópovc: matgaíyuy 
Suiv ' Évogxov Oixav , wwlnoAc* 


Quae respondent bis strophicis : : 

'eoyóc doióáEno, xal. üvcatium 

uy eios xe — 0004 

óccou/lgn qsvyev. (éAg navtonógoc * 
Syllobos respondere syllabis in dochmiis minime necessarium 
est, quum vel toíae diversae formae dochmiorum sibi invicem 
opponantur; vide Cap. VI., $. 6. XOovóc autem vehementer 
redoluisse iianum librarii, nemo negabit. Superfluum est illud, 
quandoquidem vójto! et 9ui)v PvopxXog Óíxr natura sua opposita 
fantum, quantum $at est. 


Restat, ut hac occasione vocabuli meiaíveey. de. locutione 
quadam Homerica verbum faciam. . Sermo est. ]lied. 6, 143. 
7, 402. 12, 79. 20, 429. Odyss. 22, 33 R1, de z&- 
pao:» O0Àf3Qov; quae si vulgo, inprimis a Passowio, explican- 
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$. 4. 
V. 718. ' 
"Eowc, 0g à» xrgyuaoi: nimitg — 


Nullus forsiten recentiore tempore a viris doctis magis tractatus 
et conclamatus loeus est, quam hicce Antigonae, nullus vero 
etiam magis sine omni necessitate ac paene pueriliter, quam 
.$dem. Qui enim elias apud Graecos hodie ne observari quidem 
solet loqnendi modus, hoc forte loco tantopere ursit interpre- 
ies, ut animo paene consternarentur. ^ Gravissimus loci patro- 

*Hermaunus exstitit, qui.in novissima editione huius fabu- 
Jae (Praef. p. XXVII. et ad ipsum versum] tam praeclare de - 
eo disseruit, ut pauca tantum amplius monenda relicta sint. 
Et quidem optimo iure Vir Celeberrimus non credidisse se ait 
quemquam adeo aut invenustum aut dicendi usus incuriosum 
esse, ut:ad DBrunckii pecora redeundum putaret. -Sic enim 
plerique xz5í«ra& interpretantur. Nam primum et perabsurde :; 
esset, a poéta praesertim, facium, si Ámorem canens eorum, 
qui vi eius opprimantur, primo in loco collocavisset pecora, et 
vero etiam parum urbane eleganterque, si cum pecoribus vir- 
gimum genas consociavisset. Talem Sophocleo ingenio insulsi- 
tetem nemo venusti studiosus imputaverit. Deinde xvzuoro ne 
significant quidem unquam absolute pecora, sed ita tantum , ut 
sint ommino divitiae, ad quas nimirum gregum quoque posses- 
sio pertinet. Hoc est, cur iuterpretatio ista dicendi usus in- 
curiosum prodat. Sed, omissis his omnibus, :de bestiis hoc 
loco cogifari non posse iude collirvitur, quod eaedem paulo post 
vv. 781, 782 suo quidem loco commemorantur. taque perpe- 
ram post Brunckium inter alios Velckerus, Solgerus, Tudy- 
dum de hoc loco statuerunt, eosque mole laudavit Censor in 
Mfg. €dulscitung, 3ebnt. £eft, Oft. 1829. — Propius ad ve- 
accesserunt Huschkius [Anal. Crit. p. 49] et Erfurdtius 
Ir edit. mat; Soph.], modo ne de adverso amore intellexis- 
sent, quod de universo intelligendum erat. Nihil enim simpli- 
dus est, quam abstractum pro concreto h. l. positum esse ex- 
istimare et xv/juoro, interpretari divites. Hoc alice confirma- 
tur loco Propertii I, 14, 15 sqq. quem affert Huschkius: 
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Iila [Venus] potest magnas heroum infringere vires, 
Illa etiàm duris mentibus esse dolor; 
Illa neque 2frabium metuit transcendere Zmen 

Nec timet ostrino, Tulle, subire toro. 
Est haec aptissima loco nostro sententia.  Divites enim et pol- 
lentes, qii, quaecunque sunt obvia, pecuniarum vi atque po- 
tentia opprimunt, omnium maxime notabile est amore tamen 
ipsos facile frangi ac superari. Amorem aufém camnenti quid 
potest aptius esse, quam id, in quo vis eius: maximé conspicua 
est? Est illa sententia tonto magis apta propterea, qmod is, 
qui ansam dederat huius cantt&moulae, ipse dives ac pollens 
erat. Nam mihi quoque persuasissimum est poétam verbis xr»- 
potra et vecrióoc Haemonem et Antigonam respexisse, sed, 
quod attendendun, ita, ut quae de illis sigillatim praedicanda 
erant, ad universum genus transferret. Ita non video orntioni 
longuidufh quidquam inferri, quod fieri, si intelliguntur. solus 
Haemon et Ántigona, non refragor. Nec sentio cum iis, qui 
Sophoclem propter nomen xTHGTO vituperandum esse putant. 
. Quod haberet forsitan offensionem , si oppositionem intendisset 
poéta: at nunc non opposuit divites et genas virginum, veram 
juxta posuit, sicut totum hoc carmen est series eorum, quae 
impetum Amoris superare non posse memorabile est. Quare 
Jaudaverim potius Nostrum, quod sententias huius carminis ita 
constituit, ut ad eos, quos totius fabulae principes introduxit, 
ibi quoque cogitatione primum feramur. .Ád finem moneo hanc 
nostram explicationem, dubitanter quidem, probari a docto 
Francogallico Le Beau [2((fg. €«fufj. 1830, OXdite8 eft, 
Stumni, 94]. — Coniicit idem scribendum esse 2v A701. Quod 
muime esse necessarium apparet ex iis, quae dicta sunt; sed 
ne praeferendum quidem est scripturae xz76601, quia hoc multo 
et gravius et aptius et magis universe dicitur. 

E. 
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V. 1181 sqq. haec leguutur verba Chori inanitatem humanae 
vitae cantantis : : 

iic yàp, tí; àvjo nMoy . 

vüg &vOniuovíag qot, . 

jj 1ocoUro» 070» Oox&v 

xal óóSavr! ámoxAivot; 
Fuit, quum de hoc loco Lipsiae in Societate Graeca, quae 
Hermanni Clarissuni praesidio floret, disputarem. — Tunc. etsi ; 
sententia mea, quae eadem Mausgravii est, neque Praesidi Ill., 
neque ei, qui adversarius mihi constitutus erat, comprobabatur, 
tamen illam adhuc non potui abiicere ita, ut non denuo eam 
in lucem yprotrahere conatus sim, mutato quidem, si quid tunc ' 
minus vel clare vel perite disputatum esse videretur. Nempe, 
correcto Musgravio, qui doxev im gloria versari interpretatus 
erat, Erfurdtius in hac voce e&/óaiuovíav qéot» e praecedenti 
versu subaudiendum esse monet, eumque alii viri docti secuü 
sunt vertentes: quis hominum plus consequitur felicitatis, quagn 
ut videatur sibi beatus esse, quumque visus est, od. calamita- 
zem vergat. De 000» pro dre et de &zoxAivo: neutrali sen- 
su posito non dubium. De verbo óoxei»v outem etiamnunc ve- 
reor, ne Musgravius rectissime interpretatus fuerit. ^ Ác pri- 
num totam sententiam, quae Erfurdtii interpretatione efficitur, 
nego legitime ac recte stare posse. Aut enim ille doxiüv cv3 
daupcovíay qégtv, quem memoratum volunt a Sophocle, revera 
felix est, aut tota sententia perversa est. lem si ille revera 
felix est, obsecro, quidni poéta solum sodouuovíav qégav vel 
tale quid posuerit, sed inanissimum illud, ne dicom ineptissi- 
mum óoxe» ogglutinaverit? quod insuper ita est collocatum, ut 
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opinib multo gravior sit ipsa felicitate: quod enim suppletur, 
levius quid sit necesse est, quam quod exstat. Tanta culpa, 
non modo sine omni causa, sed ineptissimo plane modo voca- 
bulum posuisse, non homini imputanda est, minime omnium So- 
phocli. Necesse est Óoxtv gravi cum causa scriptum sit, alio- 
qui non modo non bis ac primario loco adesset, sed plane ab- 
esset. Superest igitur, ut ille doxi» sj0oitovíav. géoetv. opi- 
wione tantum felix sit, revera non sit, ut wideatuh sibi felix 
esse, revera nou sit. Et quidem haec sola interpretendi ratio 
est, quae verbis poétae convenit si óoxeiy vertimus putare. 
At iam hanc sententiam. habemus: Áomines non sunt felices, et, 
eum. fuerint, ad calamitatem vergunt: quam perversem esee 
vel potius nullam quivis videt. Nam et ázoxàAiva: et ad cala- 
guitagem, vergere luculenter declarant hominem, de quo id prae- 
dicetur, antea non tantum habuisse sese felicem, sed revera 
etianr fuisse, Neque enim felix, quamvis opinione infelix, ad 
felicitatem pervenire potest, qua iam gavisus sit ante, neque 
infelix, quamvis opinione felix, ad calamitatem inclinari, qua af- 
fectus iam pridem fuerit. Apparet sententiam istam, quam 
'creat Erfurdtius, absurdám esse neque a Sophocle potuisse usur- 
pati. Sed suspicor, quid sibi voluerint, qui doxei» explicave- 
runt putare: voluerunt, ni fallor, a poéta dici, hanc esse 
omnem hominum beotitudinem, quod videantur sibi beati esse, 
quumque visi sint, infelices se esse intelligant ; quamquam haec 
sententia et a poétae verbis et ab illorum interpretatione peni- 
tus abhorret. — Sed ponamus adeo Sophoclem pro ázoxAtvas 
tale quid posuisse Óvcrvyncarto ua)cty , eisi huius totius 
apophthegmatis vilitas baud esset ingenio poétae digna: Chorum 
in promtu est hoc:loco non de certis personis temporibusve, 
sed, licet Oedipus eius argumenti ansam praebuisset, de re uni- 
versa loqui. Quod si quis universe de genere humano loqui- 
lur, necesse est, quae loquatur, cunctis simul hominibus aegge 
bene conveniant. Iam vero Erfurdtium si sequimur Óoxev in- 
terpretantem sibi videri, sententia, quae haec re gignitur, mi- 
nime cunctis hominibus, sed ad summum Oedipo aliquantulum 
congruit, qui, exstincta Spbinge rex Thebanorum factus, feli- 
cem se putans, revera, si rem urges, parricida quippe et ma- 
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tris maritus, infelicissimus erat. Quamquam: Oedipum quoque 
non tantnm putantem se prosperum, sed. vere prosperrimum, 
"priusquam stirps eius: inventa esset, statim post ipse Chorus 
nobis repraesentat dicens:. ógrig [ Olóínovc] éxoárgsag cob 
z&vr' ej0a(uovoc DÀffov. Evidentius felicitas significari nequit. 
Iam quorsum tendem sententia ista, nisi cadit in omnes homi- 
nes, sicmt non cadit. ..Àn ommem felicitatem humano generi 
sdimamus, quam esse felicitatem , non veram esse, sed putá- 
fam tantum cogitatamque centendentes? Absit boc dictum, quod 
quam sit falsum inconsideratumque, perspicit quicunque non 


ve 


stat cum tenebrionibas, .et millium hominum Graecorum exem- , 


pla docent, quorum quis hodie felicitati invideat. ^ Ridicula 
sunt enim, quae scholiastes ad h. l. adnotet: xar! dAá9tuav 
voUro [r0 e)da(pnova wu] dv9gebnq oix Grw* rÓ rfc vUygc 
y&o QeOuo uerazímrt r&y0.: Scire velim , quibusnam miseriis 
bonus ille magnopere laboraverit. Inde, quod fragilis est for- 
tcmna, non sequitur fortunam omnino non esse, sed tantum bre- 
vem eam esse plerumque. lta ne illa quidem ratio admitti 
posset, qua poéta hoc loco diceret: videntur sibi homines beati 
esse, quumque sunt visi, infelices se esse vident, praesertim 
quum Oedipi non fictam tantum, sed veram antea prosperie- 
tatem sequentia demonstrant nominatim. — Quare equidem luce 
clarius esse puto vocabulum óox&», quoquo te vértas, putare qui- 
dem explicari nulla causa posse, non minus autem clarum hanc 
unam esse sententiam, quae et hoc loco tragoediae et vero ma- 
xime Sophocle satis sit digna: quisnam plus felicitatis adipi- 
scitur, quam wt fructus aliquamdiu secunda fortuna vel glo- 
via rursus infelix fiat. — Huic effato nil exoptatius occurrit, 
quam si cum Musgravio Joxeiv interpretamur is gloria versari. 
Erfurdtii explicationi quot et quanta obsistant, dixi: quaero, 
quid obstet huic. Fortasse raritas significationis. — At plures 
sunt loci, quorum iam Musgravius maximam partem usurpavit, 
ubi joxtiy eadem vi legitur, ut Eur. Hecub. 291, Aóyoc ix z' 
&doEoDvro» lov xóx tv Óoxovvrov avtT0g oD ravr0v GcOÉfv&. 
Troad. 615, 0060 rà rv Ot)v, cg rà uiv nvoyovo! Gro 
v0 LuUj0£v üvra, TÀ. Ód Qoxotvr^ ánwAtcav. | Heracl. 890, 7t0- 
zyüv Óé v: xol qílov &o' eUtvx(av loéoJot vüv zápog ov 
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doxov»rO, qui praecipae memorabilis locus est propter op- 
posita ista, quae insignivi. Hinc. ó02«, dóxngoic gloria ,. et 
«Oo£si» glorie carere. Án obstat, . quod sermo non est de fe- 
licitate, verum de gloria?. At Joxeiv et tórvytiv, quod poste- 
rius hic facilius forsan ad intelligendum fuisset, quum iam per 
se prope ad idem redeant, tum iure potuit Sophooles h. ]. óo- 
xd» pro &UrUvyti» strictiore sensu dicere, quoniam Oedipi, cuiws 
inprunis exemplum ante oculos habebat, omnis fere fortuna re- 
bus fortiter ac gloriose gestis continebatur, et quod .omnino 
apud veteres ad felicitatem plurimum faciebat spleudor ac.glo- 
ria. Quin gloriam ac felicitatem a Graecis saepe confusas. esse 
argamento est locus Heraclidarum, quem ante ottuli. Similiter 
et Pindarus creherrime et Noster in Electra v. 638 zàovzov 
posuit pro geuerali.notione 0Agov, et Homerus pluries conso- 
ciat 0Afq ce zÀovro vé. Quid autem? nonne est summae 
gloriae felicem esse? lam vero accedit ad commendandam in- 
terpretationem nostram hoc gravissimum, quod paene solun rem 
conficit, quod paulo post Chorus universum de mutabilitate mo- 
run sententiam. exemplo Oedipi illustrans multa profert, quae 
ad gloríae potissimum ac verae felicitatis notionem referantur; 
quae sunt: 
.xuzü uev g9ícag 

TÓ» yojovvya zoeggéror 

— — — —j Savátov Ó* iu& 

zoo nvgyog üvéctag" 

— — — flos xaÀ& 

éuóg xol v& uéyiov? àn- 

uás ————— dy 

Offou &váccov. 
Est autem horum versuum ea ratio, ut scholion quodammodo 
sint universae illius sententiae roco)zo» 0cov Ooxev; item ge- 
quentia verba zavür Ó' dxov&v» ríg &OÀwusTtQ0G referantur que- 
dammodo ad supra dictum óóSavr! áaoxAivot. Quod si verum 
est, sponte intelligitur in superioribus quoque.non tantum de 
opinione felicitatis, sed de vera felicitate sermonem esse.  Fe- 
licissiimus enim fuerat Oedipus, antequam patris parricidam et 
marium matris se esse explorayerat. 
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-^Ita Sophocles vitae:Inrmenee inanitatem Chorum canentem 
faciens atque in fortunae" maxime fragilitete, wt - centies ' alias; 
fltàm ponens ita loquiture...J/ae genera mortalium , quam vos 
viventin aeque ac nihil aestimo. — Nam: quis, quis. hominum 
plus. felicitatis consequitur, quam wt gloria fortunisque flo- 
reat, qwwnque floruerit,' ad. calamitatem  vursus. demergat? 
h. e. haec est omnis hominum beatitudo, quod usi aliquamdiu 
fortuna secanda calamitate rursus afficiuntur, neque diutius in 
statu feliei manent. Fd Plinius expressit: nulla profecto so- 
Vida felicitas est, et Cicero: qui [homo] — poterit — for- 
fünae stabilitate confidere ? 


$. 6. 


Statim post v. 1186 sqq. Chorus commmmni suo de genere 

humano iudicio exemplum Oedipi subiungens 'ita pergit: 

vÓ cóv TOL ztGQGÓsyu, Eycv, 

10v cóv Óo/uova , 1Óv Ov, (C 

1Àápov Olóinódn, Booróv 

ovócva, praxapí;o, 

ógrtc xa9^ vntpfloAàv 

voSevcac ixpórgcacg ToU 

ztá&vi^ *v0a(uovog oÀfov, 

€ Zi), xe«rà uiv qOícac 

Tüv yopnpovvya zaogévoy — 
Haec est librorum scriptura; quae, quaestio est, utrum serve- 
tur, an ad emendationem fugiendum sit; Dicitar enim éxg&- 
757066 pugnare cum metro, quia glyconei in jambum desinere 
'goleant, vel certe, ubi in spondeum desinant, etiam is$ versus, 
qui in antistropha ei respondeat, spondeo terminetur; quod 
utrumque hic secus est.  Metrica ista doctrina si vera, nihil 
profecto melius est emendatione Hermanni 2xogáryos 70); et 
accidere sane potuerat, ut sive propter praecedens ac in ro5sU- 
0&6, Sive quod antea et postea de Oedipo secunda persona ser- 
mo est, scriptura Sophoclis 2xo&r5os a librariis de metro se- 
curis in àxo&zgcoc immutaretur. Neque alteram Viri Cl. con- 
jecturam éxo&r5googc tig praeferendam dixerim, tum quia diffici- 
lior est priore et ad sensum minus aptior, tum propter articu- 
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^ qum .zoj huic loco accommodatissimum ad significandam- i//am. 
maximam ac celeberrimam. Oedipi- famam, qui aliunde. hospes 
veniens exstincta Sphinge rex Thebanorum factus esset,. Hei- 
sigius quam. loci sententiam esse voluerit corrigens xpárzonc 
o5, neque ego -dispicio, neque omnino quisquam dispiciet, 
| Acquiescamus igitur. in. 2xgórz06 ToU. At nunc difficultates 
nascuntur, quae aut tollendae sunt, aut falsa scriptura est. Nam. 
primum: Gcrig- Axpírrat aut ad. Ja(uova. referendum. est, aut 
ad. Oedipum ipsum. ' Et*quidem prius 'illud si facimus; vt.fecit 
Hermannus, vertens: guae sors nimium prospero nisu summae 
potita. est felicitatis; o. Jupiter, occisa rapaci virgine, caedi- 
busque te. obiecisti patriae meae tutamen: vix ac ne vix. qui- 
dem mihi persuadeo sortem dici posse xa^ jzeofjoAàv roteé- 
curro. xouvijoct 0Agor. — Nam quis est tandem, obsecro, ille 
nisus fortis, et quo constat? omnino qui fieri potest, ut misus 
lumanae sorti tribuatur? Ttidem quis audivit unquam. sortem. 
potitam. vel. fructam: esse: felicitate? Potius sors ipsa est, quae 
felicitatem. aut calamitatem impertiat. Nonne in his mirandum 
in modum sorti tributum esset, quod. nonnisi ominis esse pot- 
est? Porro verba xürà uiv qÓícug àv nup9évov arctissime 
cohaerent cum illis, ücrig; — éxoirzoev. 0Agov, ita ut, quod 
ixoérros habet subiectum, idem habeat -gÓícac necesse sit, 
lam vero sorsne Sphingem trucidavit? et sorsne hac tracidata 
summa potita est felicitate. — Denique: si etiam consentaneum. 
esset Chorum, quum vitae inanitate descripta exemplum Oedipi 
proponat, sortem eius pofius agentem ea, quae ab illo ageban- 
tur, fecisse; tamen intolerabilis: maneret iste, ab Oedipo ad. sore 
tem et:ab hac rursus ad. illum transitus. Hac igitur singulari 
imagine, qua, quae sunt. Oedipi, sors eius perficit, nondum ad- 
ducor,.ut Sophoclem usum faisse credam. —Tentemus alteram 
viam, qua ücrzg refertur ad ipsum Oedipum; At nunc eflidi- 
iur mutatio personarum, quam qui olim sustinere potuerim, non 
comprehendo. Est enim, wt hodie sentio, tam inaudita et in- 
solens, ut insolentiorem vix invenias. Obsecro, qualis conuti- 
nuatio: à zApov Oldinóda — Ücuc: 3odryoé oU avr edd. 
dÀgov — Suvézuv 0) mógyog àvéorac. Habet ea res tanto 
maiorem molestam, quod hic locus greg éxgírzot per totum 
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Chorum solus est, ubi pocta de Oedipo tertía persona loquitur, 
quum eum praeterea usquequaque secunda persona appellet. 
Videmus igitur hanc: alteram viam non minus periculosem esse, 
quam priorem. Atque aliter àxo&rgoe "expliceri nequit. — Cave 
enim Erfurdtium audias, qui sic iubet construi: jaxao/tm ov- 
óéva, Ogrig — éxoárgat: quod quantam toti loco perversitatem 
inferret, quilibet intelligit. Iam si perpendünus, quas (turbas 
totum illud 2xpárgoe. excitet, quod sensui illigari nullo. pacto 
potest, quam..iinufa sif autem, causa, cur sic scribatur pro 
vulgato ixodr5c«c, quod ipsum sensu. egregie accommodatum 
est, necessario incidinus hánc in summam, syllabae quantita- 
tem minime dignam esse, propter quam:tam bona lectio unmu- 
tetur in talem, quae sensui omnibus modis obsistit, et metri, 
cuius emmnino ratio parum est adhuc ad liquidum perducta, of- 
fensiunculam mittendam esse potius, quam .propter eam negli- 
gendum sensum. Dico haec ex Hermanni seutentia, qui ipse 
in Elem. doctr. metr. p. 527, 10, de extremo pede glyconeo- 
rum disputans, locos, nbi spondeus iambo oppositus sit, nom 
temere pro corruptis habendos esse demonstrat. - Glyconeos 
spondeo terminatos agnoscit Hermannus in Epit. Elem. doctr. 
metr. 6. 464. et.defendi posse ait ad Philoct. 1136. Equidem 
hac ia re plane cum Seidlero facio, qui ad Eur. Electr. 122 
réctissime iudicat omnes locos, ubi, etiam iambo opposito, im 
spomdeum exeant glyconei, intactos relinquendos esse, donec 
glyconeorum versuum ratio accuratims explicata futura sit. Ex- 
einpla idem V. D. enumeravit, eaque tem multa sunt et tam 
certa, ut, quamdiu mon certiores faéti erimus de universa re 
metrica, usus ille in dubitationem -voeari non possit. Nihil 
énips in :re incerta plus facit ad decernendam rem numero ex- 
emplorum, sicut omnino in antiquarum literarum doctrina ma- 
ximum -est experientia. — ' Servemus igitur bonam scripturam 
codicum: habebimus in divino Choro lecum non modo "nibil 
turbantem divinitatem illam , sed ipsum quoque non paulum ad 
eum conferentem. Quod, credo, maius est, quam si in syl- 
labe haeremus, in qua non esse, cur haereemus, exempla 
vincunt. ' " 
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VWinem esgoeite hunc fecit Sophocles :-- 
(9 murpos Gofigc Evoixot, Aeoue', Olikae dde, : 
Og rà xA»? alvtyuor) jr xal xgáriwGroc 3j» dvyo,: 
&cnuge o0 UgÀn noÀudw xol TOyoig PEnefl£non,, .- 
vile 000v xÀS0owva duvzc Svugogüc 4A5vOe». 
;, OGgré Ovgiüv Ors-- ixelvyy 1)» velevraíay iüuv 

. "$uépga» dmwxonobvta ugóév' 0MBjav, zov áv 

zépu& ToU (ov nepkor u5jóév üAyuvór noJuv. 
Dixi de hoc loco iam supra $. 1.; temen iam sunt addenda 
pauca. — Accidit enim- ipsi quoque, ut criticorum acerrimos im- 
petus experiretur. Quod eo vehenientius semper miratus sum, 
quo magis id a plerisque siue causa&:esse factum confido, .et 
eo molestius semper tuli, quod hio .ipse poétae nostri locus, 
quotiéseunque eum legerim, pulcherrimus mihi visus est. Crede 
autem minus pulchrum..enin visurum fuisse, si minus sanus; e£ 
mimus. sanum, si minus pulcher visus esset. .Sunt, quae in eo 
motata ac reprehensa-sunt;. haec potissimum. — Primum Boivi- 
nus Quidam, Gallus, omnium celerrime sese expediens iotum, 
dico: totum hunc locum: spurium esse iudicat neque & Sophocle 
profectum. — .Áb-hoc non. longe recedens Heothius maximam 
quidem -portem huiüs epilogi genuinam esee censet, tamen pri. 
mos duo versus ex Euripidis Phoenissarum 'Gne-suppletos esse, 
et post tertium excidisse. versum , quia &ovxderoc et Govazazoc 
sit orhtio; — Idem: narrat nec Camerarium sensisse aliter.  Qui- 
bus adstipulons etiam -Erfurdtius post versuum tertium intercidisse 
waum putat. De eodem tertio nibil, quod. satisfaciat, interpre- 
tes hebere queritur Ehnsleius. Itaque Masgravius conieci, 65 
vic o9 U5jÀq moAmüv:cTüe rüynüc inüfAentv; Reisigius. 0quoc 
pro crt; Seagerus 0» Tíg o). LyÀov moliüv aic. TOyoug 
ednifiKinuv; Hermamnus e». víc 0v Un v zaüAurOv, et Vir. do- 
eus. in Ephem. liten.:.Lips. &' rig pre ócric. 

. Ac Boirini quidem , operae pretium est, argumenta pertra- 
efare, - quibus ed excludendum totum -hunc. locum usus est. 
Nihil levius primo, primos duo versiculos totidem paene verbis 
in Euripidis Phoenissis legi v. 1758, 
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à) mürgug xAuvac moÀizui, Àevocer , Oldínovc 0t, 
0g và xL&v! alviyuav) £yvo xol uéyrog 7» àvjo —; 
Quae si etinm. Sophocleis ad amussim. aequipararent, . tamen 
bac re: mihil. comproberetur, nisi ütrumque poétam in simili 
materia laborantes etiam in:sententiam sinilem incidisse, quia 
materiae ratio atque natura-eam tulit, et in sümilia verba, quia 
haec potissimum sehtentiae isti accommodata erent, Sed demus 
Boiino prébari illis. passe, .quod minune potest, ex Euripide 
transscripta esse Sophorlea: quasi vero diversos homines .etiams 
diversa utique cogitare necesse esset, et' quoties quid bis plu- 
riesve sit cogiteiumm,'.semper ab uno reliquos omnes furatos 
esse. Est hoc ex more eorum hominum, qui in quovis vel 
scriptore vel poétà plagierium deprehendeutes ,. quaecunque apud 
Graecos Latinosque simnilia. exstant, surrepta .esse concionan- 
tur.atque ab uno.tentum:.omnia manarisse: quo more. .mihil 
müuserius ac fastidiosius cogitari potest, et. qua..de re si Philos 
stratum. et Clementem .Alexandrinos toos libros; consuisse pem. 
pendo, istorum hominum humanam mmenteni,satis admirerij nop 
pessum. Vide, quae de hoc loco non sine;selito sale. loquitur 
Lessiwgius noster in Vita Sophoclis, Oper. Tom. X yp, 139 
sid... Hedeo ad Boivinum : quo si confisi: aut.-apud Sophoclem 
aut,;uti temere fecerunt.Brenckius et Valekenazims , apud. En- 
ripiders versiculos illos..duo :demimus , :habemus: apud utrumque 
pleud ahrupta et manca reliqua, ita' ut .duí:demi me. queant 


- 


quidém. ili, aut alteruter pessimus pojfta sit. Qeid plura? " 


satis est significasse pmimo illo ergumenta-;hoc tabtum. effici; 


Sopheclem et Euripidem simili forte senteutiae conformáatione ' 


usum esse. Afque in banc utrumque incidisse. eo imimus. ami 
randum . est, . quod utriusque .tragoediae: üni .longe aptissimum 
erat. spectatóxes contetaris: quam Oedipus: ille ex felicissimo 
infelicissimus. factus sit. - 2 
. Par huic primo, quin etiam miserabilius- alterum Boiviai 
argumentum e$t, ultimog tres versus huius..leci ex Euripidis 
Andromacha consarcinatas esse iden.  Netipe leguntur ibi 
v. 100 sqd. v eut 
xo 9' qUnov  alntiy odd? Adeo Booráv 20 vt d 
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" 
mglv üv 9uvóvtog vv velevralay. lp 
— (noe negdaug dpfoav TEec xdv. 
Scilicet eadem fere sententia hoc Sophoclis in. loco exstat; 
quod est suspectum,  O incredibilem | vim - RIMSP "quasi 
Schillerus noster non. canere potuerit : * 


quando (scho wie n v. 82 oa Mii magis 
usus est: 

69 0, d àv. aiv. odgavóv. depiliasiÉ ^ 

"Hhae, nazotiay v3». pav. rav x9óva. sert 

lüpc, bucyav yovoóvoror jvíav, j 

Ayyaloy rag ràg dpüg uópor ^ dubv T 
co cglporm aurgl jj e deor sgogá, 
et quasi Sophocles, qui. tot mille. divina. sime satellite cecinit, 
mon sine Euripide:canere potuerit, neminem ante mortem bea- 
ium esse. lam vero honc ipsam sententiam praeter Solonem, 
qui primus fuit, quinque alii, quantum scio, poétae veteres. 
pronunciaverunt: seilicet hi omnes Soloni eam furati sunt, et 
Solo ipse, credo, per. daemonii alicuius afflatum eam accepit.— 
en quàm exoptatum. mysticis, qui hodie vocantur. Sed de.his 
nugis modo iam dictum est. Hoc quivis perspicit, nulla. re 
unquam. magis illud. de hominum beatitudine dictum. repraesen- 
tatum esse, quam: Oedipi. regis fortuna, et poétam, qui hujus 
^ fabulam tractet, non posse non maxime eo incidere et. iucli- 
mare, sive Euripides eam iam usurpaverit, sive non. i d. 
— Nen gravioris momenti. tertium. argumentum est , in.eo si- 
tum, quod versus tertius ac quartus tam mole inter se cohae« 
eant, ut nulla: idonea constructio ' ex iis elici: possit. Quod. 
argumentum levius est, quam ut petitio principii: nominetur, 
quam dicunt philosophi, Nam. inde quod Boivinum loci &tru- 
cfura. fugit, plane-aiil colligitur, : Et'&i compertum 'essét ver- 
:Süs istos omni continuatione vacare, tamen nihil amplius. effice- 
retur," nisi aliquidpiam . depravatum. esse. Nexus est. bs 2: 
atque facillimus ; fantum in quinto versu leve videtur vitium 
latere: quod mox dicetur. ^ 

Restat: argumentum. ultimam ;. pas doleo, ceteris pessi- 
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mis, pessimum omnium esse. Nam cotistat eo, quod ultimi 
poétae versus sententiam contineant tritam ac trivialem , quae- 
que aliis trogoediis plurimis aeque convenire possit. llic ap- 
pello hominem: homo enim qui hanc sententiam trivialem vo 
care possit, non comprehendo. Nec scitum est, quod dicit Hea- 
thius, Sophoclis forte temporibus illam non adeo tritam trivia- 
lemque visam esse, ac nobis, postquam in proverbium paene 
evaserit, iure meritoque videatur. Cui videtur tandem ita, 
exceptis Heathio ac Boivino?  Poéta quisque carmini suo uni- 
versales veras sententias intexens nihil curat, utrum hae alio 
quoque in loco atque ab alio po&ta iam usurpatae sint, modo 
ipsius materiae ita conveniant, ut suo quaeque loco prolatae sint. 
Quodsi in eandem sententiam plures simul poétae et unus idem- 
que poéta pluries incidit, culpam non fert poéta, sed una ex 
parte natura i1inateriae, ex altera sententiae summa veritas. 
Vera autem et trita si quis confundit, quoniam vera diffundi 
ac circumferri solent, huic, vereor, ne omnis veritas tritissima 
sit appellanda: veritas dhim satis disseminari non potest. Sed 
anile propemodum est, quod addit Boivinus, hanc poétae sen- 
tentiam plurimis aliis tragoediis aeque convenire posse. Hoc 
sponte refellitur eo, quod in Sophoclis Oedipo Hege est; prae- 
terea ubi esse possit, Boivinus videat. 

Apparet omnia argumenta doctissimi Galli pariter ac nulla 
esse, neque praeclarum hunc Sophoclis epilogzum iis ullo modo 
Iabefactari. Totus praecipue ne sit adulterinus, totus obstat, 
Nam demto hoc Chori epilogo haberemus exitum fabulae pror- 
sus intolerabilem et in quo nemo non apertam lacunam cogno- 
sceret, vel potius, ut cum Hermanno loquar, fine fabula pror- 
sus careret. Videntur autem Francogalli peculiares quasdam 
simultates cum poéta nostro et vero inaxime cum hac eius 
tragoedia exercuisse. Helicto enim illo Boivin, et quodam 
Rapin, Vautier, Valincour, constat, quam mire iniquum atque 
acerbum de illa iudicium promulgaverit Voltaire ( Oeuvr. T. I]. 
Qui, solatium est, vix numen esse, quod non satyra sua per- 
strinxerit. Vide Henr. Blümneri disput. de Oed. Tyr. So- 
phoclis, Lips. 1788, 4, $. XII. Boivinum autem eo magis mi- 
randum est ita se durum erga hunc locum Oedipi Tyrauni 
. 3 
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praebuisse, quo acrius idem huius fabulae contra Voltarium 
patrocinium suscepit in praef. ad versionem Oedipi gallicam. 

Venimus ad Heathii de loco sententiam ; quae ubi Boivi- 
niam aequat, pauca tantum inonenda restant, quia illa iam sa- 
tis tractata est. Primos duos versus ex Euripidis Phoenissis 
suppletos putare, id quod Heaethius quoque putat, iam demon- 
stravi, quam sit inane ac temerarium, quasi poétae duo in similis 
argumenti tractatione non similes sententias conformare potue- 
rint, quas praesertim res ipsa inculcat. Cui nunc addo am- 
bobus tamen locis, diversis plerisque verbis, etiam sententia- 
rum rationes magis inter se discrepare, quam ut altera ab altera 
mutua sumta esse possit. Apud Sophoclem CAorus cantat: o 
"Thebani, videte, quantam in. calamitatem. Oedipus hicce immer- 
sus sit, qui fuit sapientissimus, fortissimus, iustissimus; apud 
Euripidem ipse Oedipus.exclamat: o patriae cives, videte , ego 
ille Oedipus, qui summus fui et solus Sphingem oppressi, 
ipse nunc poiriae exsul sum, — Et quidem in Euripidis loco, 
commate posito post 7» à»509, iungendum est: Olóínovg; 6ó& 
— viv iéEsAavvouo: Quem facillimun nexum si vidisset 
Valckenarius, non Boivinio more loco nomen transcripti im- 
posuisset. Personae mutatio non magis offendit propter comma, 
quam propter colon: nisi mavis lenissima medela £y v v scri- 
bere, quod iam Porsonus suasit. Porro Heathius, cum eoque 
Camerarius et Erfurdtius, versum existimat hoc nostro loco 
post tertium excidisse. Quod idem sine causa factum est. 
Nititur enim ista sententia eo, quod e versu tertio et quarto 
commodum sensum elici posse negant. Quem si adesse opti- 
mum posthac ostendero, et sententia ista conciderit, et Elmsleii 
querelis satisfactum erit. 

Ac de sensu atque structura totius loci quae sentio, haec 
sunt. Miror plerosque editores in hanc implicitam construendi 
rationem delapsos esse: ogrig — uf Aénwv» tig 000v xAdOwva 
&ÀvOt», ut sit pro: Ocrig — énifliénov elg vó00 v» xAodwva 
àgÀvOtcrv. Recte vidit Valckenarius ad Phoenissarum 1. c. 
nexum hunc esse: Ae£ooert', elg 0gov xAvÓove Evugogác Oi- 
Onovg 00e dA AvOtv, 0crig —. Participium Zumfflérov neminem 
debet offendere: nihil facilius est, quam e priore versu supplere 
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3v, et émifAénorra vot suo hic loco esse pro Z/mifAézev supra: 
6.1 commemoravi. lam duo priores versus clari sunt; in ter- 
tio autem dubitari solet, quid sit o9 DA zolmóv xol ró- 
yeic iflüéne y. — Poéta. quid in universum dixerit, egregie et 
divinavit et explicavit Corayus in observ. ad versionem gallicam 
Characterum Theophrasti p. 261 sqq., cuius de versu hoc verba 
in utraque editione Erfurdtii exscripta sunt. Nempe poéta, quo 
maiorem Oedipi infortunium misericordiam excitet, tres eius 
potissimum regias virtutes enumerat, sapientiam [ «ivéyuoc? 
409], fortitudimem [xocricroc $v) et iustitiam probitatemque 
[09 róyeug noA» ÀufAiror]. Quaeritur, quo pacto éustitia 
designari possit his, oo D5Àq zoA. xol toy. émiflAÀémwov. — Hic 
adi, quae Corayus l. c. de boni regis atque tyrauni . apud 
Graecos notione perite disserit. Fortasse Sophocles his ipsis 
verbis tyrannos quosdam illius temporis tangere voluit, qui ci- 
vium humilitate suam potentiam stabilibant. Idem V. D. recte 
monet àmfén&v, ut énoqO9oAus» et Latinum invidere, sigui- " 
ficare hic qJovsv; hoc unum minus recte, D5Ao xol Téyoig 
dictum esse pro GgÀwroig vOyaic, imvidendis fortunis , quod 
fieri nequit. Librorum scriptura si vera est, ioc passiva vi 
opulentiae , prosperitatis, quibus fere invident homines, acci- 
piendum est. Quamquam perrara haec significatio est, neque 
infitior me , si poéta scripsisset o? Qvo zolnéov vat voz 
GufiÉnev, ut DjÀo PBuflkinav sit cum invidia intueri, vehe- 
menter id amplexurüm esse. Etiam Corayus CAog hac signi- 
ficatione sumsit, et proxime hnic coniecturae accederet Musgra- 
vii et Seageri. Quum tamen C7àog passiva vi legatur in No- 
stri Áiace v. 408, ovag Aerosíoc v9! 0cov Unov rToíqu 
[7TÉxugcca], satius duco retinere vulgatam hoc sensu: qui ci- 
vium. opulentiae aique. fortunis non invidebat. — Praeterea non 
erat, cur variatio ista relativorum Og et ócric interpretes .ali- 
quot sollicitaret: libuit enim poetae priore loco dicere welcher, 
altero magis universe einer, welcher, tanquam si rari sint 
istiusmodi boni reges. — Hoc modo si explicatur versus tertius, 
sicut explicandus est, omnibus illis , quas supra enumeravi, eX 
perte parum felicibus coniecturis liberamur. — Supersunt tres 
ultimi versus. Quorum item sententia quidem universa plana 
3* 
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est; at singularem in modum usurpatum est illud iJ&y ?2z:0x0— 
zo)vrG, quod si cum Heathio sic intelligimus: exspectantem 
videre, sive, dum videat, scire velim, cur Sophocles orationis 
princeps ille pro solo exspectantem mortem iam rustice posuis- 
set exspectantem videre mortem. | Accedit quod ad. óAgi;uv in 
omnes partes d &/ mente substituendum est, id quod non minus 
est novum atque insolitum, et cuius generis exemplum non me- 
mini. Hic igitur locus suspectior est, quam ut pro sano ha- 
beri possit. Rectam viam aperuit Stanleius ad Aesch. Sept. c. 
Theb. 778, £Ó:: coniiciendo pro iü&v; modo ne imperfectum 
elegisset, quod ab hac universa sententia alienum est.  Certis- 
sime Sophocles scripsit z&Aevrzaíav y& Óciv. In rvtAtvra(av 
emphasis est: nam una suprema dies discrimen facit, beatane 
vita alicuius fuerit, necne; quare ye opportunissime additur. 
"üsiv autem veri non est absimile librarium aliquem a simillimo 
]loco Euripidis inductum huc transtulisse, — Totius loci seusus 
nunc hic est: o cives Thebarum, videte, quantum in saevae 
calamitatis fluctum Oedipus hicce inciderit, qui clara illa 
aenigmata solvebat , qui vir erat fortissimus, qui opulentiae 
civium atque fortunis non invidebat. — Quare. mortalis diem 
supremam exspectans neminem debet beatum ante dicere, quam 
vitam, finierit , nihil perpessus mali. 
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V. 172 sqq. Chorus ad Aiacem, cuius nocturnum in pecora 
furorem compertum habebat, sic loquitur: 

3$ 04 ce TavoonóAa Zfig "ortu 

— à peyáÀa güric, à 

p&reo aloyovag àuüg — 

«09uoce zavOGuovg éni flotg dyshaac, 

3| noU Tivog víkag üxágnorov xágu, 

4j 0a xÀvrüv dvápgov 

wevo9eico. Ówootc, er^. &agmfloMoug* 

1$ yoAxo9upo5 & Tw "Evvéjuoc 

potupáv &yov. SvvoU dogüg évvvyloig 

pexaroic àrícaro Adfav. | 
Hunc locum mirifice laceratum a viris doctis sic distinguo. | Ex- 
cipiunt se haec universa: 7] Q4 os "Tavgom. Zhi "graui 
digu&oe navOGpovg enl ovg, 7j yoAxo9woa5 "EvváAtc àlcaro 
Amflav: profecto te aut. Diana in furorem istum coniecit, aut 
Mars. Cur Dianam ilud fecisse putet, Chorus hanc causam 
subiungit: 7| zo rivog víxag dxágnorov yáguv: certo propter 
victoriam , cuius ei gratias non persolvisti. Rursus quas gra- 
tias intellizat, ostendit his: 4; Q« àv4gwv wevo9tca Óuporc, 
8r dequo: seu spoliis non dedicatis [cf. v. 93], seu in- 
termissa venatione. — Cur. Martem illud fecisse putet, Chorus 
nihil subiungit, quia causa , quam esse putat, mediae iam ora- 
tioni immixta est: s ruo uouqüv £yuov Evvo? ÓOogóc. Sic 
omnia belle ac recte cohaerent. "H zrov v. 5, i. e. certo, 
scripsi, quia.id nihil est nisi repetitum illud prius 7 Qc, ne- 
que respondet ei quidquam, quo disiunctivum fieri possit. "H 
Q& v. 6, quod in altero membro iustam offensionem baberet, 
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jam non habet: exstat enim in priore membro disiunctionis, 
prorsus ut apud. Homerum Il. 21, 62, 7; &g^ óju0g xol xti9cv 
coton, dj tur dgU&nu yr qvaítooc.  "Pivod9tic« Odugoig s? 
dequfloleig expicandum est, sicut iam alii fecere: eo falsa, 
quod ei neque spolia consecravisti , neque venationes instituisti. 
Absit enim Heathii iocularis vere iaterpretatio: «ut propter cer- 
vos quosdam, quos non oportuit, venatione occisos. — Non rara 
est apud poétas loquendi consuetudo, qua vocabulo aliquo non 
ipsam rem, sed rei defectum indicant; .cuius exempla adsunt in 
Matth. gr. gr. mai. $. 634, 3, 24nm. p. 1308.  Plenius hoc 
dicitur in Nostri Trach. 94, ov [2421:0v] aióÀo vóS 4»vagito— 
uéva tíkré. — Porro dativus Óvgorig positus est ad designan- 
dum id, quo efficitur, ut Diaua decepta sit, quum genitivus 
designaret id, ín quo decepta est. "Evégwv óc, h. e. dona, 
quae spoliis constant, ad idem loquendi genus pertinéht, de quo 
jam $.3 fin. disputavi. De víxac dxápzoror yóoiv vid. Matth. 
ad Eur. Iph. Taur. 552 et ad Hecub..608. In versu 8 Elms- 
leius optime pro 7  r:»' correxit si' rt^, quod receptum Her- 
mannus rectissime explicavit. "Sed hoc non dubium esse puto, 
. quin et hic et sequens versus de JMarte intelligendi sint, qui 
de 'lTroianis sociis ab ;diace pulsis querelam habeat. — Neuti- 
quam Chorus de auxilio cogitot, quod Aiaci Mars tulerit, et 
cuius llle gratias non egerit, etiomsi id ipso a Choro dubi- 
tenter censemus pronunciari: &? viva pop» £y Evrov ào- 
oóc. Nam primum constat, quam Mars non modo non socius, 
sed hostis semper Aiaci fuerit, id quod etiam nautis Sa- 
laminiis, e quibus constabat Chorus, tam notum fuisse necesse 
est, ut de hac re ne verbo quidem cogitarent. Deinde poéta 
non scripsit e r1» 0g Evro? dogüg popgr Dor, sed & viva 
popup àv yov. Svro? dogóc, qua re efficitur dubitativum illud 
&' Tivo nihil prorsus pertinere ad Evvo? óÓogóc, verum arctis- 
sime cohaerere cum jtojiqá» &ycy..— Conficit rem, quod Mars 
Ac «v rícacOa: putatur. — /fuffg autem ista apertissime re- 
fertur eo, quod Troiani, Marte deo iuvante, etiamnunc fugati 
erant. Contra Áiacem ingratum erga Martem fuisse vix dici 
potest Aoffr. 
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V. 399 sqq. Aiax sic lamentatur: 

700 pt0À(v. pt£VÓO ; 

e à uev qO9íiva, qiio, 

Toig0" Opto) néAac, 

. pepoaic Ó^ &ygaig ztpogxeliied'a — 

Non assentior Hermanno scribenti ro:oícós pro vulgato voícóe 
verlentique: si io talibus, qualia hic cernitis, pereunt. Fa- 
teor mihi haec parum explicate et enucleate expressa esse vi- 
deri. Et quae sunt tandem ista talia, qualia cernit Chorus? 
furor Áiacis? aliud enim cogitari nequit. ^ At vehementer mi- 
rarer, si poéta furorem istum sic expressisset: talia, qualia 
Aic cernitis, praesertim quum Aiax iam Kursus ad sanam men- 
tem reductus esset. .Án omnia illa, quae e furore isto mana- 
verant? At quis unquam Graecus haec óp00 zAÀag evo: di- 
xisset? Et sic locutum esse credamus Sophoclem? Nihil mu- 
tandum est. Aperte repetitur hoc loco, quod Aiax v. 365 sqq. 
dixerat: &) Óvcuogog 0c yegol uév. uejxa ro?g áAácrogac, dy 
9' £Aíxeoc: fovol xol xàÀvroig necov ulmokoi; josuvóv al^ 
£0tvoa. Hoc modo rà uév sunt, uti Hermannus quoque sen- 
tit, Aiacis ulciscendi cupiditas, qua modo ante exclamaverat: 
Ttc à» rÓv aipvAcTUTOY, iy9góv GÀgua, vovg rt Ow caáQyac 
QAfconc flaciAtig vfAog 9üvouu xa)róg, et quae ex veterum 
sententia tam honorifica erat, ut eam satiatam non esse vel 
amicorum nomine queratur [& rà uév qOív&, qoi]: vid. Les- 
singii Laocoont. p. 43.  T'icós autem intelligo cum Brunckio, 
Toig (joox5uc0i:: haec enim vesani Aiacis manum ab Ulisse et 
Atridis in se avertebant et recte dicuntur opto? zéAag fuisse. 
Probatur haec explicatio illa ipsa voce 0j00, qua haud dubie 
indicatur eodem tempore, quo Atridas interficere voluerit Aiax, 
pecora affuisse. De omisso ovo: ad roigóe vide Hermannum. 
Sensus nunc est: «ubi quiescam, si illa perduntur his una vi- 
cinis et poenas insanas exerceo? h.e. si vindicta mea ad nihil 
recidit eo, quod in pecoribus insanus poenas exerceo. Sed 
Aiax ipsam praesentiam pecorum tanquam causam proponit, cur 
consilium suum perfractum sit. 
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V. 711 sq. Sermo est de Teucro: 
er^ ÓvelÓsouv 

3oaocov &vOev xcv9ev ovric £o9^ óc ov — 
Quinque codd., sicut edit, Turn. Cant. Steph. xovz:g, tres 
codd. xai ovrig. Non dubium, quin Erfurdtius et Hermannus 
recte cum Aldina scripserint ocri;g, atque xotric ab ignaris 
librariis profectum sit.  Usurpatur enim illud ov: £09? 0g 
ov a Graecis tamquam unum adiectivum, significans fere nostrum 
alle ohne 24dusnahme, ita ut copula agglutinari plane non possit. 
Eadem de causa falso apud Erfurdtium interpunctum est ante 
ovric. Et quidem usus tulit in hac locutione, ut verbum ior 
vel Zr plerumque omitteretur; etsi nec desunt loci, ubi illa 
omuibus suis partibus expleta est, ut Xen. Cyr. VII, 5, 61, 
ov)tg yàg 5v, 0gug ojx àv GXuocttv. Fuit enim origine sua 
sic comparato; sed usu paulatim ita concrevit, ut uno pro adie- 
ctivo agnosceretur. Similis ratio est locutionum ?oztiv ot, Jav- 
uucrü 004, porro horum: Javpacrc cg, cor two, OTi 
Onov, iovww. évOa., For $5, Cor Ore, aliorumque multorum, 
quae omuia proprie separata paulatim formam partim adiectivo- 
rum partim adverbiorum induerunt. Variat autem ista locutio 
oUvitg 609^ 0g ov inter odóelg 0c oU, ovó&g Octig oU et oUttg 
0c ov. In Nostri Oed. T. 373, o? Ó0" &9Ai0g ye va?v? óva- 
Óíjov, & oo. ov0tig 0c o)yl rOvO Ortu váya; cf.. Bla- 
ton. Alc. I, p. 103, B. Contra Herod. V, 97, xoi o20év 
0 rt oUx vuícycro; cf. Plat. Prot. p. 317, C. — Rursus hoc 
nostro loco est o2z:c 0c 0v; cf. Aesch. Eumen. 736, u7750 
yàg ovvtc ioriv dj j&. éyelvavo. Exemplum, ubi etiam. ojzic 
Ocrig ov dicatur, in praesenti quidem non est in promtu; sed ex 
his simillimis, o? 7:6 éoriv 0gt1c é&eugzjosro« Eur. Med. 798, 
et, Tz0) vic, Ogtic yrogit u^ idv ib. Electr. 630 *) ap- 


*) Alia attulit Elmsl. ad Eur. Med.273. fin. Cf. etiam Thuc. III, 39, 
vív« olto9E üvtuv « o0 Boayeíe zrtooquat. &mooTiGEOÓc. Xbid, 
c. 46, ixc(vac dà. víva olta9e zv tcp « oUx Gucwoy uiy 1) yop 
zeQoUxtukcaddoe —. 
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paret non esse, cur non item dici potuerit ovzig Ogrig 0): ne- 
gatio enin momentum noua affert. — Apparet vero etiam, quaàn- 
tum hac in re ex scriptoris arbitrio pependerit. Nam etsi loc:-- 
tiones istae per se atque indole sua aliquantulum differunt, ta- 
men accuratius omnes consentiunt in universa notione a/fe, je- 
der, quam ut non optio plerumque scriptori data fuerit, quam 
sibi vellet eligere. — De omuium quatuor discrimine praeclare 
explicuit Hennannus ad Eur. Med. 775. Quamquam etiam 
simplicius rem demonstrari posse existimo. — Hoc sponte intel- 
ligitur, discrimen illud situm non esse in vocibus ovósig et 
orc, sed, sicut omnibus in locis, ubi relativa ponuntur, iu 
relativis ipsis, nec sibi constaret, qui o/0& 9s, Og &! dicendum 
esse contenderet, quia res iam Jfnita sit verbis oló& os, rur- 
sus dicendum esse ovr:Q 0c, quia infinitum iam iusit in verbo 
ovrtc, et pleonasmus foret ov:c 0grig? non minus enim pleo- 
nasmus fum esset oiÓ& ge, 0c &- — Certum est 0c esse finitum, 
ócrig infinitum. — Neque profecto non consentoneum est, uni- 
versa sententia finite, relativum quoque eo pertinens fénitum 
esse, et contra universa senteníia infinita , infinitum relativum 
quoque. Sed quatenus talis sententia proprie e peculiaribus 
duabus sententiis constat, quae ambae sui sunt juris ac iuxta 
se invicem partim Jffwitae partün infinitae esse possunt, usus 
ille valde est multiplex atque per se quidem quatuor modis 
mutari potest: ovÓsig — 06, ov0siQ — Ocrig, ovtig — 0g, 
ovttQ — Ogrig. Sic illud Aesch. Eum. 736, 150 ovr 
doriv 3j p^ Zysívaro proprie est: scio, quis me genuerit: aliqua 
mater non est. Contra, ut teneam hoc exemplum , u//tzo ov- 
vig )orly rig j^ dydlvaro esset: nescio, quis me genuerit: 
sed aliqua mater, non est. Porro. j79o. ovósulo. dotiv. 5 u^ 
éyelvovo proprie esset: scio quis me genuerit: nulla est mater, 
et Ljv9yo ovósuío 2orlv qjrug u^ éye(varo : nescio, quis me ge- 
nuerit: sed nulla mater est. Quamquam hoc totum  ovóze 
pjugo dori» recte Hermannus dicit per se ineptum fore. "Vide 
eundem l. c. plane atque insigniter explicantem locum Luciani 
in Dial. deor. in. 1, ex quo distinctio ista etiam facilius co- 
gnoscitur. Iam vero saepe a voluntate scriptoris pendet, quo- 
nodo sententiam aliquam exprimere velit; saepe vero etiam 
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orationis ordine atque genere materiae cogitur, «uid sit ponen- 
dum, quid non. Apud Aeschylum quidem 1l. c. fieri non po- 
t^rat, quin Minerva dea probe sciret, quis se procreavisset, 
neque etiam causa erat, cur se id non scire dissimularet. Hec 
posterius si poétae consilium fuisset, recte diceretur: ,ujr70 
ovtig )jo1lv, jvc p. Pyelvaro; nunc, quum vel causa ades- 
set, cur illa nosse se originem suam profiteretur, necessarium 
erat dicentem eam facere: 7 u^ Pygvraro. Contra in Eurip. 
Hel. 926, '"EXérg»y yàg o$0sig 0gzitc o) o1vy& floorov , ni- 
lil intererat, utrum po&ta diceret: is, qui me «on oderit, nemo 
est , an, aliquis, qui me non oderit, nemo est; utroque modo 
dicitur: omnes ze oderunt, atque poéta elegit, quod versuum 
rhythmo  opportanius videretur. Jam etiam apparet — mi- 
nime esse tam singularem neque locum Enripidis in Medea 
788, ubi et Elmsleius et Hermannus paululum haesisse viden- 
tur, ovrig. éoriv Ogtig eSougijaeran, i. e. nescio, quis eos ser- 
vet, non adest quisquam, neque Alcestidis locum v. 80, 444^" 
o)0£ qiÀov Tig nzéAag oj0dg Ocug à» Qvímoi, h. e. nescio, 
quis mihi dicere possit, ne amicus quidem ullus praesto. est, 
Pro ojz vel ovósg qíAog poéta fortius posuit: ovóé qAcv 
Tig OvUÓ&lG. 

Alia ratio est locutionum o/Ó04 Gt, Og &i et o)x old 
0£, Ogrig €i. Pro quibus minus bene dici o/ó&4 ce, Occ & et 
o)x oió& Gt, üg t| recte commemorat Ehnsleius ad Medeae v. 
1086. Dicitur non modo minus bene, sed dici plane non pot- 
est. Nempe sunt illa Graeco more abundanter quodammodo 
dicta pro sinplici o/0& 6& et o)x oió& ct, quorum quidque 
wm notionem efficit; prior finita, altera infinita est. Ad hanc 
wnam infinitam quod pertinet, necesse est idem sit infinitum, 
ad illam «eom finitam, idem finitum. Sed folso Elmsleius 
huc trahit exemplum lphig. Taur. 750, oue ^ ( xo) 
TácÓ' muoroÀàg qéguv: hic sensus est: dic eum, ad quem 
literas hasce perferre oporteat, quod est', scís, ad quem lite- 
vae perferri debeant, dic eum. | Separandae sunt hae duae pe- 
culiares sententiae: yo T0 émuoroAdg qégev, et, aruocre av- 
70»; itaque altera potest finita esse, etiamsi prior infinita est. 
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V. 1036sqq. Menelaus de Aiacis ipsius interficiendi 

consilio ita loquitur: 

xel t7) Osv vig TüvÓs meionv Pofftoev, 

qusc uev à» r9vd', 5v 600^ dingzev TOymv, 

Jevórrec &v npotxe(u9" alayíoro uópp — 
Sic vulgo interpungitur, quum locum ita explicent, ut ad zig 
&v t'/v0s mente substituatur ZA&yoptev, atque his sequens enun- 
catio, Jurórrec àv zooUxeie) 0 , sine copula adiuncta sit. In 
qua structura, neminem non admirarer, qui non haereret, etiamsi 
Sophoclem ea usum fuisse exploratum esset. Quo magis mi- 
: ror, si quis nunc fidem illi habuerit, ubi poétam minime ora- 
tionem sic conformavisse luce clarius est. Cogita duas potissi- 
mum illius constructionis asperitates, semel, quod ad 5rd 
1U/7v suppletur 2A&yogutv, deinde, quod sermo dovróérog 
continuatur. Quam crebro in sententiis secundariis verbum ali- 
quod e primaria sententia cogitatione addendum sit, omnes no- 
runt: at scire velim, ubi contra in prinaria verbum e secun- 
daria suppleatur. Si igitur Sophocles dixisset: zueic àv v5vÓ , 
$v 00s, vOygv (Ayoutv, non refragarer; nego contra eum di- 
cere potuisse: Zucig àv r5vO' , zv 00^ dAnytv TUyTY , ita qui- 
dem, ut 2JAcrouev ad r5vós suppleatur. Causa in promtu est: 
primarium enim maius quid esse necesse est secundario, item- 
que quod suppletur, levius quid eo, quod exstat; suppleri igi- 
tur in primaria sententia, quod in secundaria exstat, vehemen- 
tissima pugna esset. Deinde notum est Graecos post genera- 
lem rei alicuius expositionem ea, quibus ista accuratius expli- 
cetur, sine copula subiungere. Fatendum est tamen huiusmodi 
&ovvóétroig non multum lucri facere orationis volubilitatem , et 
quo rariora illa, eo hanc volubiliorem esse. Quare separandi 
sunt poéta atque philosophus; quorum si huic facilitas atque 
festivitas orationi minus cordi esse debet, quia docenti maxi- 
mum est rerum caussarumque perspicuitas, plane tamen illa 
cordi esse debet poétae, cui maximum est, ut delectet. 
Hinc multitudo &ovróérov apud Platonem, paucitas apud poé- 
425; cf. Matth. gr. gr. p. 1292, e. Hinc etiam cavendum 
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est, ne, quod est nostrum, poé&tae tribuamus , neve ad modam 
illun locos per &o?rótr« explicandi fugiamus, quamdiu alia 
commodior via praesto est. Apud Sophoclem praecipue horum 
quidem &cvvóérov rarissima exempla sunt, vix ut hoc unum 
et insigne et in quo acriter omnes perseverant, inveniatur iu 
elegantissima illa &0voAoyía Aiacis v. 826sqq., ubi Aiax a 
Furiis talia precatur Atridis: 

xaí oqac xaxovg xóxigra xol zavoAfSoovg 

BvvagnáctuY, t0czeg eicopio ^ du 

«vrocqu7E5 nínroviu, TOG GUr00QuytC 

zog vv quAiozov éxyóvov ólolaro. 

Non indignus hic locus est, in quo acquiescamus paulu- 
lum. Ac prima quidem de «ovrózrw quaestio est. — Quod etsi 
non nego locum habere posse, tamen etiam hic non esse dubium 
puto, quin copula ante «6;Q inserta facilitas orationis non 
paulum lucraretur; neque obsistit quidquam copulae nisi libro- 
rum omnium in solo (g;eo0 consensus. Nam quod Hermannus 
magnam divinamque vim inesse in gemina huius loci apodosi ob- 
servat: manet vis illa etiam interserta copula, quia exsecrationis 
geminatio manet, et quod in hac sola vis illa sita est, quam 
ita formavit poéta, ut duplex apodosis exsisteret. Jam quum 
accedat istorum d&ovvÓéruv tanta apud Sophoclem paucitas, ut 
vix unum praeterea inveniatur, valde propensus sum eo, ut 
coniecturae hic esse locum existimem. Forsan scripsit poeta 
gc v' &g' &gogüc  éué pro cgzeg. — Altera, quam subiungo, 
quaestio haec est, utrum poé&ta ea, quae exsecratur Aiax, vati- 
cinationis loco induxerit. Quae vere ne est quidem quaestio: 
mirum enim praedictionem quemquam cogitare potuisse, quae 
slatim et verbis et rebus poétae roefellitur. Posset hoc loco, 
quantum in verbis est, de praedictione cogitari, si quid eve- 
misset postea plane ita, uti praedictum erat. Loquitur Aiax 


de Atridis: quorum Agamemnonem constat ab uxore interfe- : 


ctum esse, Menelaus, quantum scimus, sua morte defunctus est. 
Atqui dicit Áiax: «vrocqayeic zzoüc T&v quAlovov exyovov. 0Aol- 
«r0; quod neque in Ágamemnonem, neque in Menelaum cadit, 
Scire igitur velim , quidnam in his verbis praedictionis insit. 


Verum est quidem, quod Hermaeunus ostendit, Aiacem nomi- 
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mantem tantum Atridas simul Ulyssem detestari; Ulyssem autem 
quidam tradunt a Telegono filio per imprudentiam occisum esse, 


ia ut huic quidem conveniat illud ngóc và» quAorov iyóvr.. 


At neque hac re quidquam efficitur, Manent enim Atridae, a 
quibus id prorsus abhorret, quamquam, quum ipsi nominatim 
commemorati sint, etiom vaticinium nominatim in eos cadere 
deberet. Hic non complector, quo pacto Hermannus praedictio- 
mem Aiacis ita intelligat, ut ad Agamemnonem solum quX- 
oz0», ad Ulissem éxyóvcv potissimum referatur, ergo coniun- 
cta haec ad utrumque. lta profecto defensionem haberet vati- 
cinatio. At quA/gzam Pxyórwv una est notio, quae nullo modo 
Ka divelli potest, ut ad alium tota pertineat, ad alium tantum 
, pars eius; sed necesse est, quocunque referatur, referatur tota, 
"quia diremta, velut aedificium subtracta trabea, concidit. Re- 
fertur igitur ad Agamemnonem quoque totum zoóc T4 qA- 
oz»  àxyóvo». Qui quum sit minime in posterum a filio 
iterfectus, sequitur de eo quidem hoc vaticinium fieri 
mon potuisse. Adde idem neque in Menelaum quadrare, cui 
munquam a filio illata mors est. Ulyssi autem soli vaticinari 
Aiacem, qui solus hic non nominatur, contra, qui nominantcr, 
Atridis eum non vaticinari singularis esset et Sophocli neuti- 
quam imputanda confusio. Sensit hoc Musgravius , quum bene 
quidem opinioni suae, poétae vero pessime coniecit: 7póc TOv 
quAMozov, éxyóvo t, hoc ut ad Ulyssem et prius illud ad 
Agamemnonem spectaret. Nihil temerius est, quam coniectura 
fundare coniecturam ; quasi tam sif confessum Aiacem hoc loco 
vaticinatum esse, ut corripi poéta confidenter possit. Sopho- 
cles si modo tale vaticinium accommodare voluisset, scripsisset 


! haud dubie, quod certe in duos, Ulyssem et Agamemnonem, 


quadraret, vel solum quA/ozov vel quA/ovov ovyysvov vel si- 
mile quid, etsi ne tum quidem vaticimatio satis accurata esset 
propter Menelaum. Nunc quae scripsit, iis ostendit palam de 


vaticinio sese plane non cogitasse. Musgravium loudat Her- 


mannus, valde ineptam tamen et minime convenientem  exaspe- 
rato Aiacis animo distinctionem eius vocans, praesertim quuin 
facto postea haec ita distincta fuerit. Mihi contra videtur 
omnis vaticinatio, quanttm in verbis est, tantummodo ita hic 
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locum habere posse, ut Atridarum. et Ulyssis sors non minus 
distincte praedicta sit, quam postea facto distincta fuit. Qualis 
enim praedictio, nisi eveniunt praedicta? An Sophoclem tan- 
topere nugatum esse existimemus, utAiacem aliquid omnino ante 
dicentem fecerit, seu eveniret id postea, seu non? Profecto 
tota praedictio inepta est. Et quidem hoc ad alteram quasi 
internam causam pertinet, cur Sophoclem praedictione hoc loco 
usum esse negem. Quaeritur enim , utrum personae Aiacis 
accominodata fuisset ista praedictio: quod secus est. Aiax per 
íotam tragoediam summus heros producitur; qui etiamsi initio 
cum gladio in greges irruit, tamen hac re de gloria eius nihil 
detrahitur, sed Minervae hoc tribuendum est, quae mentem eius 
errore caecaverat. .Áb hac ubi non vexatur, ne digitum qui- 
dem a via herois declinat. Quin illa ipsa saeva iracundia, qua, 
donec periit, Atridas et Ulyssem sine intermissione persequi-" 
tur, et quae eume vel ad occidendos eos abstraxerat, non modo 
non minuit virtutem eius heroicam , scd incredibilem in modum 
auget. Verissinum est enin, quod Lessingius in Laocoonte 
monet, morum apud veteres Graecos excellentiam — positam 
fuisse tam in firmissimo erga amicos amore, quam erga inimi- 
.cos sempiterno odio. Cui problemati quis excellentius satisfe- 
cit Aiace? Et quidem Aiax in fastigio stat gloriae heroicae, 
quum inortem voluntariam sibi consciscit: qua si vitam contu- 
meliosam fugiebant, nihil erat apud veteres gloriosius. am si 
tam honorificum ac paene magnum erat inexpiabile erga inimi- 
cos odium, patet, quantopere hoc nostro loco ornetur magni- 
tudo Aiacis, ubi vel ultimis vitae momentis, quasi testamento, 
Atridas et Ulyssem denuo exsecratur, declarans ne mortis quidem 
propinquitatem efficere in se posse, ut inimicorum oblivisca- 
tur. : Meximi igitur momenti hoc loco exsecratio isia est, quia 
magnitudo Aiacis, quam poétae inprimis propositam fuisse ex 
tota fabula iutelligitur, hac exsecratione summopere augetur, 
Quo minus tolereri potest eorum opinio, qui nescio qua subtili 
de causa omnes hos quatuor versus spurios esse iudicavere. . 
Sed quaeritur prae omnibus hoc, utrum locus sustineat "T 
vaticinationem inferri, Solum me sit vaticinatio , impedit, quod ' 
poétà meros optativos posuit, quibws effictur prüinariam notio- 


nem exsecrationis esse. Restat igitur, ut admixtum sit exse- 
crationi vaticinium. Nolo inquirere, quam sit per se talis per- 
mixtio mira ac singularis. Nam et exsecratio, maxime huius 
loci, adiuncta vaticinatione incredibiliter debilitatur, et vaticina- 
tionem, aspersa exsecratione, difficillimum est pro tali agno- 
scere, ita ut distincte atque composite expressa neutra sit, Nec 
vaticinatio inirationem non facit, si alios fabulae locos contem- 
plamur, ubi Aiax inimicos suos malevolentia persequitur: sem- 
per non vates est eorum calamitatis, sed iis optat eam at- 
que precatur, V. C. 365sqq. 381 sqq. Et sane si praesagie- 
bat illos aliquando graviter punitum iri, aegre dispicitur, cur 
tandem ita se diris fatigaverit, quibus, ex quo Atridas et Ulys- 
a pem interimere secus ceciderat, hos devovere non desinit. Quod 
Me scimus futurum esse, uon est, cur assidue precemur. 
| issis autem his nihil est clarius, quam summam huius loci 
virtutem pessumdari, si Áiaci vaticinationem iniungimus, Quam 
virtutem vidimus constare eo, quod animus illius heroicus ul- 
tuna illa detestatione, quam ne mors quidem impendens detinet, 
altissimo in gradu collocatur. At volet hoc tantum in ipsam 
detestationem ; quae sicubi alia notione, ut vaticinationis, per- 
mübtesiur, in promtu est omnem istam eximiam vim tolli. Et 
quis crediderit poétam ludi causa [ludus enim esset omnis va- 
ficinatio ] principis suae personae ingenium meglexisse, quod, 
misso ludo, cum stupore quodam intueamur. Accedit alterum 
quid. Si Sophocles Áiacem vaticinantem fecit, permisit sibi ana- 
chronisinum : nam fecit eum vaticinantem, quod factum iam dudum 
fuerat. Qui anachronisinus nos quidem non ita offendit, quippe 
qui Sophoclean poésin et Agamemnonis Ulissisque mortem 
propter nimiam vetustatem non magnopere distinguamus, sed fit 
per ludum antiquitatis, ut res istas plane ita imaginemur, uti 
revera e$se facta debent. At longe aliter necesse est ille ana- 
dironismus Athenieusibus apparuerit, coram quibus fabula Aia- 
&s edebatur, et qui nimirum hoc ipsum punctum temporis di- 
. ligenter discernebant ab eo, ubi Ulysses et Agamemnon inter- 
Íecti erant. Qui ubi in fabula mostra docenda Aiacem audis- 
eut praedicentem aliquid, quod prope iam octingentis annis 
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ante obtigerat, vereor, ne non minus subrisissent, quam nos, si 
nostra haec causa esset, rideremus, neve in ipso Áiace, quem 
adhuc nonnisi divinum heroem cognoverant, saunionem iam su- 
bito conspexissent, qui totas illas res factas ad suam quandam 
vaticinandi vim revocaret. — His igitur de causis minime as- 
sentior Áiacem hoc loco a poéta vaticinantem introductum esse. 
Hoc sone fieri potuit, ut Sophocles hac occasione Ulissis et 
Agamemnonis interitum  recordoretur, quin etiam necesse est 
eum hunc recordatum esse; at de eo se neutiquam cogitavisse, 
ut Aiacem illa vaticinantem faceret, suis ipsius verbis declara- 
vit poéta. Hinc enün optativi isti, qui vaticinationi prorsus 
repugnant, et hanc omnino de tribus, quod, si vaticinatio ades- 
set, in unum tantum valeret. Quare dici vix potest, quanta 
sit temeritas negligentiam historiae poótae vitio dare, qui hi- 
Sioriam plane non respexit, et iure quidem non respexit. Da- 
tum erat poétae, ut, quomodocunque Ulysses et Atridoe secun- 
dum historiam periissent, exemplum hoc loco acerbae atque 
ignominiosae mortis proponeret. Quod quis negabit eum egregie 
absolvisse, quum Aiacem inortem illis precantem fecerit zóc 
Tüy quiiczmov éxyóvov paratam? 

Redeo nunc ad locum propositum. Quem, quomodo vulgo 
explicetur, explicari falso, praesertim si alia facilior via adsit, 
satis iam planum esse duco. Adest haec via facillima. Iun- 
genda sunt v»ós ríygv Javóvitg, hoc est, rjjüt v0z5 Jurór- 
véc, hac sorte mortui, Notissimus est usus Graecorum verbis 
intransitivis ea, quibus accuratius definiuntur illa, per accusa- 
tivum annectendi, quae alias dativo vel etiam adverbio exprimi 
solent. Inprimis frequens est ille in annectendis substantivis 
cognatis, ut &jegríay &pugrov Soph. Phil. 1232. Atque his 
substantivis si fere adiectivum aliquod vel pronomen additur, 
fit hoc natura rei. Nam quum omnino in genere isto loquendi 
id proprie agatur, ut verbum, cui substantivum additur, accu- 
ratiorem explicationem accipiat, manifestum est, aut cognato 
substantivo, ut in auagríav Gpoprárur, explicationem istam 
novo praeterea vocabulo, vel adiectivo vel pronomine, efficien- 
dam esse, nam solo cognato nondum efficitur, aut iam sub- 
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iro Noo cs tocan P prdperta tla quod voadlum 
pl addi, quia, quo plura adduntur, eo accuratior ac 
explicatio est. Itaque dicitur in loco Philoctetae, c7» 
ulayoàv ópagrüv , et nostra in fabula v. 430, và 
t va xalMcrü dorriícac. At vest hoc tantummodo 
solitum non, ut credidisse nonnulli videntur, necessarium. 
set in bui substantivis non potuit non Pe m 
tim fieri, ut explicatione interdum neglecta, ni, 
Bios isioiotus; quo cum verbis jmd. end 
cognati substantivi construitur, et in substantivis minus 
saepenumero solum. substantvum. satis explicationis 
S dicitur cna ex parfe jy£Awro yv Soph. Ant. 547, 
daubar vouiv Eur. lon. 622. Multo minus co- 
substantivorum rgenda. est: inveniuntur enim totidem 
i, ubi sunt non cognata, Appono paucos tantum: Oed. Col. - 
Blov cowrov y5güvei, Oed. Tyr. 194, z0Mocvrov 
« vorícGt, quod recte monent aequiparare zt&Atvdgoji;- 
.Eur. Electr. 451, 92 1v ü9Xu0v murég? iyd zaraxhol- 
AovtQà aavígzug? jpavóusroy. Universus hic usus 
erba activa pertinet: in quibus sii mus idem- 
ius is est, ubi verbo activo cognatum. substantivum 
tivam adiungitur, ut veAevzi» ToU fov ves» Soph. 
« pur$9ávav Philoct. 906, &pàc ág&oSwt 
Perraro hic adiectivo vel pronomine caret 
vum. Nititur hic quoque usus Graecorum subtilitate 
dicendi; et quidem hic esse videtur fons, ex quo re- 
uius generis fluxerint. Quum vero in his substantivum 
vel adiectivo per accusativum additum adverbii 
' etiam accusativum personae subiungebant Graeci, 
esset illud SRTMIEREROED sive non. modi 
Tü» uiv — Aosoavrec &yvóv hovrgüv uev 
i 1186, oi) a$ rocoUrov Vedoc d59alon a* A 
y alterius: o^ ijobg^ iv üppaot mavvotárzv 
Eur. Orest. 1018, 1à céuy! Éry xóhal? ixilvove, in 
1086, Káocuvógav yapst flog axórtov 2dyap£- 
Eur. Tro. 42, «/ 9^ 2r, v0) ue víy) dglora- 
Sophocl, Trach. 338, i. e. cur me huncce in modum 
4 
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adis, cf. Ai. 42. — ester locus iam est &«ecillinus intellectu: 
distinguendus est enim : 
| npeic piv àv mxvà^, zv 607 eapyev, Toy 
Javóvisg Gv ngobxsus9? aloyioro uópo. 
E duabus particulis &» prior nunc pertinet ad Jovóvtec, altera 


ad zgovxcutJa. 
^ 


Be 


Carvm IV. 


EL EC T R A 
, $e D 5 
$. 12. , 
V. ei7 Sq. Clytaemnestra dicit ad Electram, quae eam con- 


sciderat : 


4A, o) uà Ti» doaomav D Soácovc 
ToU" od iísug —. 

K....- de hac constructione, quacum Musgravius compara- 
yerat Antig. 484, ox dAéEerov pógov xaxíorov, Hermannus 
et Buttmannus. Ambo quidem has duas constructiones. diver- 
sas esse existimant, sed hoc ipsum diverso modo. Hermannus 
explicat eas: effugiwm habere mortis et cffugium habere te- 
meritatis, priore quidem passive dicto [elfugil is mortem], 
inis [temeritas effugit poenam ]. legibus co- 

i recte procedere non putans Buttm: Higonae lo- 
explicat per genitivam, qui zoftum e loco significat , Ele- 
etrae ke. — Mu TOU Sgácovc dictum sit pro consue- 
tiore sí Woxuo Tü Joácoc, hoc autem paulo audacius 
quidem pro: effugio effectum temeritatis eae h. e. poenam. 
Fateor equidem me posse neutri Virorum Oll. prorsus adsti- 
pulari. enim ambarum locutionum eandem plane ratio- 
mem esse, Atque Hermannus quidem quam explicationem pro- 
|- ponit, ea, vereor, uf multum lucremur: quaeritur enim étiam- 
munc, qui explicanda sint talia (AvEm iyw uágov wE: 
Eyu» Ooícovc, praesertim ubi genitivus paulo insolentior est, 
cut si zoAocO«t vwóc explices zóAov Dy&w vtvóc. Nec non mi- 
randum esset, si Graeci prius cogitassent GAvE Ly&v, quam 
dox, igitur compositum prius, quam simplex. Contra 
Buttmannum vero recte Hermannus monet nec, quomodo d4íoxar 
zo) Soácovg pro diíoxo r) Jgácog dici, nec, quomodo 
ddoxm 1) Joácoc significare effectum temeritatis meae effugio 

4* 
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possit, apparere. Haec explicatio penitus aliena est. Neque etiam 
aotum e loco in causa esse mihi persuadeo, cur in exemplo 
-Antigonae dictum sit o2 XEerov pó gov. — Nostro enim loco E 
de motu cogitari nequit; et tamen una eademque causa adsit 
mecesse est, cur GÀ/ozerv genitivum adsciscat, Ac talem cau- 
sam hanc esse puto, quae omnino graeci genitivi longe uber- 
rimus fons est. Huius geniüvi, quem etiam patrium casum 
Gellius IV, 46, 4 appellat, propria vis ea esse videtur, ut in- 
dicet id, abs quo quid principium atque originem ducit. Hinc 
genitivi nomen, quasi sit genitalis, Hac vi aliquantulum. di- 
latata, exprimitur oi id, inprimis, tanquam suspenso 
ex eo, habenda ratio est [die f /. Ex hoc fonte, credi 


vix potest, quot genitivi .— Huc revoco etiam 4 
istos Electrae et Antigonae. ddÀé&erov pópov est: 
effugietis , ad mortem. quod. attinet, et 9oácovc ToU) odx. 
dAíSuc: ad hanc temeritatem. | quod. attinet, mon. effugies. 
Hoc posterius.si nos inscii huius genitivi exprimimus : du wirst 
der Strafe für diese Keckheit nicht entgehn: Graecis in sua 
lingua idem. Soüsovc roD)" obx dAíSec; quod si ac- 


curatius ellet Sophocles, dicere potuisset " 
S9&covc ToU s oj diéEnc. Huc porro refa ; 
qui praeterea à avio cifantur, loci: Nostri Phil, 1044, 


Tic vócov zeqevyévet. Oppian. Hal. ME, Avse uó- 
Qor. ltem Xenoph. Anab. E, 3, 2, quxgbv 
PRqwye voU quj xeramerouOyc:. Plat. Apol Socr. p. 35, 
D, doefielag geiyovra $nó Merov, 


$. 13. ^ 


0 usque ad v. 753. Multa sunt de hac narratione " 
et ex parfe disputata, inprimis ab Hermanno. Ta- 
men meo quidem iudicio res nondum tota ad liquidum perducta 
est. Et sane vix apud poátam nostrum locus reperietur et plu- 
ribus et maioribus et propter constructionem ac scripturae ge- 
nus et vero maxime propter ordinem ac decursum certaminum 
difficultatibus obstructus, quam haecce pars fabulae, Quare in - 
ea quidem paulo diutius acquiescendum est, et singuli deinceps, 

qui impediti videantur , versus. contemplandj. 


^HNLEECTAEA., 


V. 671 sqq. Rectissime primus Hermannus docuit 72*EA- 
Addog mgócy7 àyüvog dictum esse pro và '"ElMádog moó- 
cynuo àyovigrixóv. — Nihil frequentius est apud Graecos, quam 

P uo diversae conditionis genitivi Mni substantivo adiuncti, quo- 
rum alter pro adiectivo esse solet, Exempla vide apud Matth. 
$. 880, Anm. 1. . 

'V. 676. Etiamnunc in recentioribus aliquot" edifigpibus 
pristinum illud et obsoletum jj q/os scriptum est. Quod, 
wtinam sciam, quid sibi velit. Absint enim isü quasi torni 
quibus scholiastae illud interpretari studuerunt. Nulla unquam 
felicior coniectura exstitit Musgraviana [Phoen. 1135] 7 'g£- 
cu: qua qui iam sensus gignatur, vide apud Hermannum. 
Quamquam lioe psum. ab inierpretibus diversis modis scribitur. 

L7 Dindoius Reisigium, ut Yidetur, secutus scribit rdgécer, 
Hermannus 75; óqéce, plerique alii 7; 'qéoa. Per se quidem 
ommes tres formae admitti possunt. Usum vero si spectamus, 

. qui solus rem dubiam decernit, vidémus perpaucos tantum 
eosque ne tutos quidem locos invemjg, ubi per crasin ex z 


et o longum « fiat, contra innumei vbi 4 insequens 
e ionem amputetur. jc gén 
dé fota haec emendatio ilitatis de- 
Mia ipsa fit, ut tam uni. 'ac . Nam apo- 
- strophum antgdgce: facillime excidere potuisse, atque tum li- 
brarios et me verbun quidem erat, simillimum 'pó- 
ce posui na sponte apparet. At rf qoe eos scripsisse, 
si vdgécn vel etiam rj óqéca invenissent, multo minus est 
veri simile, Haec causa est, cur etiam zjj dgéo& aliqua ex 
parte lal » quod ceteroqui per cvvaAonpj» perbene scribi 
posset. Quare multum praestat scribere 77j "gott, ut 7j; ^ gerfj 
Eur. Andr. 226, uj "oix. Cydl. 272 , uj noAine Soph. 
El. 1160, 45] 'noxAdioos Oed. Tyr. 1375, et inm alia, 
quorum partem suppeditat Matth, $46. r ügesw istam 
commemorat Pausanias VI, 20. 
V. 679. Hendiadyn inesse im verbis Zgya xol xgárm, 
vix est quod moneam. 
'W. 681. Difficillimus hic est versus ac paene monstruo- 
sus, sed quo nullu& clarius prae se fert depravationem. Hla 
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dolpaiod ov TA m UEM m. 
etiam, credo, videbunt, quamdiu evidens ista repugnantia ma- 
met, quae in praesenti verbis inhaeret, Nam Ogóprot óíavàor, ut 
unum genus ceríaminum , m unt esse zérraJÀu, nec rur- 
sus névraJÀ« hoc uno genere Jgóuov coiore possunt. De- 
inde m huius trimetri vitiosum est. Sive enim lega- 
mus aérri & vouízerat , habemus ea sede, ubi purus iam- 
e eria, trochaeum, id quod est inauditum, sive vulga- 
tum us zevrácÓA" & vopiCeror, mascitur anapaestus ea 
sede, ubi non minus est inaudi Clarum est igitur hunc 
locum, uti in pra i non po- 
tuisse. Docto licati, emendatio-- 
Tes commemorare non est ibo , 
sunt potissimae, Brunckii, Pi L— Brunckius 

dri vitiositatem mittens lk at, tanquam si scrij 
esset: Üonv dyd vov yevoicuéva atvradÀo oi. Boeflijg el 
exjovkay b. e., Rue dicas certamipum a ludorum arbitri 
indicta fuere pro moe. Pro &yovov*, inquit, 
dixit po&ta ii inum est nobi-. 
lissimum ; i erat nobilissima 

plicati stadi: 


nomine ceterae qual 


Faaextiiiflies iuter: dei ppovc 98 
E * 30 0Aov,^ Fateor me non videre, quid ij (rav mtsvrá- 
( Slo maguum lucremur. Nam etsi jam rep Mec 
Jis ;adbuo fuit. quodamzsodo jsublatieeeisra 18 eR 


mor difficulias oritur, in eo posita, quod vix quisquam illud. 
Ücov dyévov  nírra9lo intelliget, nisi per  antiptosiny- 
quam quidam. vocant, dictum est pro 0covc dyGvac ztevrádÀov. - 
Atqui fieri non potest, ut missis ambagibus accusativus pro 
geniüvojet bic rursus pro illo ponatur, sicat omnino satis ho- 
die iunt docti, quid de huiusmodi antiptosibus 
statuendum. sit. quod de hac re apte atque apposite. 
dicit Hermannus ad Viger. p. 890. Hoc unum effugium es-. 
sel, ut dyuh'ov succederet in locum adiectivi. At quid essent 
tandem dyc»is mivrás9A«? Deinde vult Brunckius dgóucov 
ÜuxiAcv esse dictum pro dcr. | Commodissima profecto. via. 
"Verum est nobilissimum certaminum fuisse cursum, primo quo- 


UL c€- 


grrcra " 55 
es... pale 1e 


rüe nomen duxisse, qui stadio seu cursu victor fuerat. At 


nihilominus fieri nullo potest, ut Sophocles Joóuev di- 
| we dixerit pro d, .: Zlpóuo. Oíavior nihil mec plus 
mec minus sunt, cursus isti. duplicati stadii, atque, hi 
quum  reliqu ja zevrüdov certamina excipiunt, ne- 
dun a zévra; is possint attribui, Illud enim si in- 
€rebresceret, ut genus aliquod ex partium nobilissima are- 


ürarer, si pro universa "'erra homines 
Mquonin haec inter quinque terrae partes 
e Brunckiana duo 
non potera- 
inus transire possimus duos 
in Kiddii Misc. Pors. p. 221 
coniecit a Sophocle isse: Jpóuav OiniAov à92* 
vopíLerei. — Eandem in coniecturam Hermannus aliquando 
inciderat, et Dindorfius adeo in textum eam recepit. Neque 
megari potest ea et dico sanari et pei emendari, et vel 
lhanc satis maguam difficultatem, quod ii bilem in mo- 
dici videa- :| 


'«ulo una eademque P; 
Mess esse "e 13, 2, sic- 
inus acute fecit. co, d Herman- 
est Em »1on omnes simul cursores 
EAECOETeITIC 
le ipsos .$e certasse, et horum demum qui, 


superior evasisset, pro victore esse habitum. Iam locus no- 


Venio ad Porson: 


ster, arüficio quidem levi, sic interpretandus esset: quotcunque 
singula i certamina Ww more indixerunt arbitri, ab omni- 
Dus, qui in his vicerant, Orestes ultimam. victoriam feportae 


wit. Hactenus igitur non esset, quod Porsonianae 
obsisteret.. At recte Hermannus monet. lo mod: 
qui clarissimum illud 492« mutari in ob: 


zwYrÁt)la, nisi iusta atque idonea eius rei causa affuisset. 

Omnino autem ista coniectura neutiquam salutaris esse videtur 
Lu sententiae loci. Vix enim ac ne vix quidem mihi persuadeo 

po&tam hoe loco denuo solius cursus mentionem fecisse, 

jam v. 673 sqq. diligentius commemoraverat, eiusque eo. "3 


w 
méntilih fecisse, ubi aids rerum- ab Oreste gestarum summa 
referenda erat, et ubi hanc summam etiam relatam a poéta 
esse tum illud Zv 9 169:, tum orationis series atque contextus. 
aperto indicio est. De quo loco post uberius dicetur, E 
Interea propter causas, quas modo attuli, emendationem Por- 


soni comprobare nondum possum. dit i de eo 
loco opinio. Qui in novissima editione 


gata, vungit, dgópov , dunjAnv , mevzi 
statuitque hoc zvrás9Aa per attracti dictum esse pro 
zevraé9dcv, & vouízerez, — Certum. est » 
mem earum, quae ii 
sensus postulat. 

genera certaminis recte sunt 
cio parum mihi videtur et 


nire, inprimis quod antec tivi Joópcw, uui 

Aliud enim esset, si vel ov, OttiAcv plane abessent, 

certe scriptum esset, dpóutot , diuvior, zvzde9A" G vouiter 

Nunc insolentissima attractio est. Deinde vero maneat vitiosum. 


meirum, aíque ea res maximo esse d mihi videtur, 
quantopere hic locus ref. Anapaesti trimetro, misi 


initio eius vel in , immixti "-— 
/sdo, ne unm quidem iragicos invenitur, Vid. Herm 


doctr. metr. p. 119 sqq. Quo minus tribuo consuetu- 
dini in numeris permixtis, ut carmi 1 i E 
syllabae causa textum poétae corri; ceteroqui- imum, 


eo magis inclino ad hanc sententiam, ut in trimetro, usitatis- 
simo illo et simplicissimo ideoque etiam certissimo metro, pro- 
pter trochaeum vel pem onm nunquam inventus est, 


eo skuteturs. de dpi en nixxine -dabita tfaipR 
imetrum compertum constitutumque habe- 
mm mumeris eorum mixtis valde adhuc in- 
"s ac di ia horum quidem universum opus ne- 


que arte condusum esse neque omnino cerio aliquo ac firmo 
fundamento niü videtur. Quare neque hac Hermanni explica- 
tione, quamvis sit optima omnium, contentus esse possum. 
il forían longo ex tempore in literis graecis splendidius 
» quam coniectura ab eodem Viro Clarissimo elicita e 
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^ 
"hoo isto Pausaniae: Jpópuo Ówrilev Taf " j »Wifzecdi, 
Et metrum et sensus ai excellenter hac medicina restituun- 
ur. Nec dubitarem verissima scriptura iudicare, nisi. 
sententia de ea k d dicendum esset, quod iam in. 
PPorsoniana coniectura exprobravi et de quo nunc copiosius dis- 
putat Quaeritur enim, quid tandem sit, quod poótam 
hoc hl voluisse et certaminum singulorum ratio et to- 
tius narrationis consilium , ordo atque dispositio elliciat. Con- 
€ ficta ista narratione hoc loco non solum 
Wo toto end victorem fuisse, id 


ien animos audien- 
est,-tum e poé- 
TE. dv noAioigi 


| v. 678 apertissime non pes E. et diaulum, sed reliqua 
que quinquertii certamina significat, et verba ovx o/ja zou- 
&vügüc igya xol xir ce m quinquertüii quoque vi- 
denuncian. Solum apud Pindarum duo afferuntur 
exempla victoriae foto quinquertio reportatae , semel a Xeno- 


phonte Corinthio [| j, deinde vel a puero Sogene Ae- 
Biginete. Nem. VII]. Qua ex ltem. elucet istiusmodi 
: 3 d wielorias minime fuisse ita im » nisi Orestes quinquer- 
tio certe Victoriam tulisset , ilem a Soplicele dici 


Me neque omnino fam miris 
F bus à, sicut factum est. lam paedago- 
E rides » WUpote primo certamine ac 


nobilissimo , Eis Atque in eo quidem paulo accuratius ver- 

satur, Sed longum ei fit reliquorum quoque, quae usque ad 

«ursum equestrem. acta erant, inum vaHonem diligentius 

- exponere. liaque, ut brevi [xoc piv. Py moet 
- maUoá co. Àéyw ], hoc tantum unive nunquam 

res iam fortiter gestas ab homine vi monet. Hic. ad- 

dit y à^ /o91. Hanc unam in prom insignem rem esse 

et summi ponderis. Quam si statuimus nonnisi Orestis stadio 

ac diaulo victoriam fuisse, tres hinc poétae vituperationes 

exoriuntur. Primum iure quis reprehendat cursum, de quo 


iam ante po&ta accuratius exposuisset, denuo huic loco ii m. 
esse. Orestem enim cursu vicisse satis superque 


AE 
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Radeon pochaddet: libio; daknen repet 
titionem cursus factam esse cum detrimento reliquorum certa- 
minum, quorum ipsorum quoque licanda summa erat. 
el cursum. nominari, quod um certamen, E 
reliqua non nominarentur, facile ferrem ; intolerabile. est au- 
—. dem bis nominari illum, reliqua plane non. Terti mi- 
rae ineptiae. essent, si Sophocles tantummodo ci üimpli- 
cem et diaulum, significans ita locutus essetz (c (v elcecijov 
óptoc et vs 
essent rógu, et quidem. pos "ut, quod sol multis, sine co-- 
pula coniungi p i 
dgeierber Bou iy cf 
mui, ex his ipsis poétae verbia. 


E«v fugio, dpópunv, dixiAcr: quasi v 
clem aliorum quoque certaminum mentionem fecisse, et quidem 


pentathli fecisse, quod i; übus in libris, corrupta qui: 
ratione, exsíat, Atque rsuasissimum mihi est, p. 
hoc loco mentem ww ut Orestis stadio, diaulo, p. 
tato certaminum si mua victoria. Hinc 
illud D 2 UA qu is non retur: summa 
, est. ci rara complecti 
iur; [ eg ded us s 4 palmam tu- 
Ysse. zx seriptum est tandem eum vicisse aevtáÀn ? 
Nostro quidem loco me summis tormentis quidem ille 
extorqueri potest, et omnium , prop expli- 
cationum sola Hermanniana eum | t, si 


loquendi paulo magis congrueret, Reiskius. it: 
atv? d£9luv, dw vóoc. Rectissime profecto, si omisisset 


apostrophum. Certo enim scripsit: dgóuwov, OueiAcYy 
aevvaéQov, bv vóp od sensu ad amussim paene. 
x aequat coniecturam, m Hermannus obiter commemorat in 


i a Dissenio editi (Neue. Jahrbücher 
für Pil. und Pà Erster Band, Erstes Heft, 8.51]: 
Jpéjiov, duaAcv, zévre 9^ dv vouíterar, div. Prius v 
sequente ww, litera v sequentis v» sequente v in vóuog facile 
exstingui potuit atque hinc nasci &. Quorsum haec. "Talium 


lepravationum investigare causas honori esset librariis, quo 
B | sint indigui, universus antiquarum literarum thesaurus 


||. : | 
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testis est. Satis est Sophoclem illa scripsisse necesse T 
quae qui corrumpi potuerint, Deus sciat. Atque habemus iam, 


isivimus, wv ecepviav fpuffig, robtuv - 
[OUO MBA EUNOCON pex. ustatissimam etg 
est pro 0c« [v. Matth. 6. 473, 474], et dgónmm, 


4910» per appositionem referuntur ad jaw», V. 
ngen, , S$.235. Una res superest, 
nonnulli tatem habuit et quae Her- 

videtur, ut, totus versus 681 an So- 
T Sane non magnam iacturam faceremus, 
si socipiiiiasot - 
( Boov yàp clcenjovzav fioafiie, * 
oórmy Pveyxüw müvra vüziviea — 


ille versus librorum consensu munitior est, quam ut 
(i queat. Difficultas autem eo constat, quod e Xe- 
nte et quodammodo etiam e Pausania colligitur in Olym- 
piis pentathlon a » equestrem modo uno eodemque 
die acta esse, pentathlo cursum equestrem anteces- 


s et Li Sophoclis illud huic alio plane die 
a. mon credidissem sollicitare que posse. 
lem de Pythiis sermo est. Quae ut in rsum. 


aen fuerint Me is, id quod re ipsa intelligitur, tamen 
alissime respordisse nunquam 
idem. Pausanias X c. 7 nar- 
aque praeter cursum 
lympica in Pythiis recepta esse; at ordinem 
tionem Pythiorum eandem pl e atque Olympiorum neque 
Apse tradit neque alium Me 3 nunciare memini, Quare 


si Sophocles hoc loco expresse dicit "n ante cursum. 


equorum actum esse, statuendum est ui ludos hac minuta 
xe discrepavisse, donec ab uno aliove re meliora de Py- 
hiis edoceamur. Sed ponamus adeo pentathlum post cursum 
equorum in Pythiiss quoque factum esse: tamen quis poétam 
inagnopere obiurgabit, quod ordinem paulo mutaverit propter 
ornandum celebrandumque Orestem? Ad persuadendam Cly- 
faemnestrae mortem Orestis nihil aptius erat cursu equestri, 
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BB auo soepisimo £fiekat , at gitotores perirent *). Sod. sinzl 
propositum erat po&tae, ut Orestem ante eius obitum laudibus, 


quam maximis posset, ornaret. credo, mulio; mii 
assecutus esset, si eum nonnisi ac diaulo vii re- 


nunciavisset. 

V. 703. Agitur hic de veritate ac significati, ——— 
?» 0& Hermannus nescio liari de cai 
ter negat 2» 0£ significare UD T us 
Scribit igitur hoc loco cum aliquot codd. Zi , ne, pace 


Clarissimi dixerim, Zv d£ interpretari simu iiw sit, 
diu inquirere, utrum possit locutio ista de tempore. dici, necne. 
Certe non plus proficerem, quam quum de eodem olim loco in 
ietate Graeca Hermanni sententiam meam aperiebam. Atta- 
men haec mihi certa sunt. — Scriptura ?x d? pro v 9? admitti 
non potest. Nam quid est et significat tandem 2x 92? 
adverbio haberi nequit, quia sic nunquam apud Graecos 
patur, In usu autem hic omuia sifa sunt, etiamsi forsan pi 


se illud non minus es; et adverbii im aliae praepo- 

 Siüones, Restat igitur, ut sit per vtr Suo diremtum, 

D At hic necessario ab altera scriptura depellitur, — Am- 
bae qui: se ac simili vi tmesi. disiunctae esse c Ü 

Tamen ? vulgata est, 2x 2 nag tontum codicum le- 


ctio; apud Platonem exstat verbum Zgtgioróc, nusquam Ma 


dxgeorüg wel Pxguirón vel ali modi Moor i- A 
.venitur, ita ut Ecuegzo/d7 ne. idem ess 

igil quis non i, r M fio esset ini 

d, liquido erret 5y 02? Mitto iam, quam 

losa lec tota ümesis. IN Edo GREG. hoc accibsda € 
mers,usi sunt, vix id fecer [asecto monosyllabo- ique 


Sunt, hoc saltem t, nobis acquiescendum fore in scri- 

ptura 2v 82, nisi lia parte etiam probabilis perquam ac 

commendanda esset. Nempe quum vix hoc unum, ubi 2x d 

solitarium sit, exemplum reperiatur in Hom. ll. 11, 109, 2x 

9* Zgul' Vmnw» , multa contra in promtu habeo, ubi i» à? il- 
* m- EE 


* *) Vid. Voyag. d'Anachars, T. HII, p. 70. e 


hoc ipsum, ut x tantum im Choris, Ex iis, quae dicta 
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lum in modum collocatum est: quae posthac enumerabo. Porro 
inter haec ipsa exempla est, quod hoc nostrum Electrae 

dem larem in mel tq wt aut utrumque mutandu 
/ esse dom, aut neui In Soph. Antig. legitur v. m 
fy» dw) uéy«c «l)5o. Ture hunc locum nemo impu- 

are | est; sed non magis hic noster impugnari debe- 
in quo ne ipso quid. causa excogitari potest, cur 
to putetur, — Codi iquot habere Zx dé nihil plane 
t, nisi librarios quosdam falso ita legisse pro i» dà, 
iod eo facilius accidere poterat pem poris nh 
Qóo, Genlunija et huiusmodi alia. A 
lam persequamur paululum maturam ac significationem is: 
dy à. Quae exploranda est potissimum e locis, ubi -— 
estillud. Et quidem habeo in praesenti hos praeter i 
e: Soph. Oed. Tyr. 27 8 T» 96 SropeguE: Sec [77 
& mÜv. Tb. 482, i» 9 JÀoyor zroluud v? Un. uaxéges 
zt Büáguov Vnreváyovow. ach. 206, £v dé xoi- 
»c dgotvaw ira (Tür eiagézguv. Maólhova noorá-. "4 
4 Antig. 416, J dueoróon uéyaz alio. Aiax 660, e 
$9 oe imopxoase E Aa nibQouc, o$0^ ddl Mv Dy&t. 
Hermanno non displicet Bothii atque Erfurdtii 
iure Lobeckius id ,male' propositum. esse dicit, 
Schaefero. — Pi mon causa est, cur £v OZ mu- 
si quae esset, t alienissima mutatio omnium, 
Beller 5 13 [Matth.], ücrig yabgov 
B onaviE, vQ yév& p vyH, m * 

T O* diyóveru. — Perp hic Barnesius et 
eerie $oy diy. e m V,260, 6 0* eb re 
awíouro wel và, fv À? $aípug vé xülovg v& nódag v' ivin- 
cer iv ajrj. X, 234, iv 0f aquv vvgóv z& wol ÓAqura xal 
quÉhe zhogüv olv Iloeuvtio Mena. Olymp. X, 90, 

P» d' foaigov piekev Nehóvag iguiv qíog. Alia exempla 
dat Blomfield. Aesch. Theb. 965 et Dorvill. Char. ,p. 275. 
Sufficiunt haec, e quibus colligatur isti 2v 0? peculiarem quen- 
dam apud Graecos usum subiectum fuisse. Et quidem aut ve- * 


rum adverbium est, aut tmesi a verbo suo separatum. Verum 
adverbium. jam locis illis Sophocleis maxime probabile est, 


acr - 


y" 
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Qui enim fieret, ut in hoc ipso 2» tmesis tam saepe adhibita. 
esset et apud Sophoclem, qui, nisi in melicis, ab hoc epico 
scrihendi genere plane abstineat? Et qui. fieret, ut. h 
particula à? potissimum adiuncta esset, quum vel. 
vel rarissime saltem 2v dj vel iv ye vel 2v juidv et a di-- 
canfur? Accedunt autem, quibus illud etiam ad li ac 
confessum perducatur. Nam omnia ista, quae attuli, 
empla vix duo reperiuntur , os iure meritoque de 
cogitari possit: dico nostrum locum et Antig. 416. In re 
omnibus aut inter d£ et verbum tam multa sunt int 
«ut tmesis tam au ac vere Homerica tragico nostro tribui 
Bp ut Oed, Tyr. 27, aut verbum eiusmodi est, ut 
ras sese cum i» non patiatur, id quod tamen natura tme- 
seos requirit, ut Oed. Tyr. 182, Trach. 206, Ai. 660, etiam 
in loco Pindari. Inprimis e locis istis Homeri patet Zy à 
litarium esse neque verbo ulla societate coutingi. Et E 
Herodotum, qui 2» 9? 07, alia quidem significatione, plerum- 
que iungit, adverbium id esse exploi est. lam si 
longe maiorem locorum partem respicimus, ubi Z»v Ó merum. 
adverbium, est et consideramus vim eam, quam ista quasi pai 
ticula habere videatur, non modo reliquis omnibus in locis pa: 
necessariam, sed etiam duobus illis exemplis: ie et 


figonae. mirabilem in modum 'apf&me et" opportünam "sse. 
posthac ostendam, et si deni ünerimus frequ 
— esse Graecorum morem prae quae pr 

;pro adver] irpandi [v. . 6. 594, 


credo, mecum certo habebit etiam locutioni usum. 
—adverbii subesse, — Et quid. cat tandem adverbium £r d£? 
Propria vi locali iwsignem in'modum exstat apud Homerum ll. 
XVIII, 483 sqq., ubi praecedenti Z» uiv respondet; item apud 
Pindarum Ol. XIH, 31 sq. Zv 0? JMoio* ádízvooc, tv 9' "Morc 
àáv9&. Herodotus, quem iam monui fere connectere fy 92 jj, 
iribuit ei vim aumneralem, darunter, unter andern: cf. L, 184. 
185. 192. II, 43. 176. DHL, 15. 39. VIII, 113. IX, 32. 
At omnibus fere in locis, quos ante retuli, siguificatio zu- 
leich ita sponte se offert, ut quis illos germanice reddens 
ie vocem diligentiae causa adderet, etiamsi i» d plane ab- 


E 
*. ELECTRA. 63 » 


esset. Hermannus negat Zr 02 significare simul, sed, quantum 
ex nois eius cognoscimus, tantummodo ifa, ut simu? ad tem- 
eat, — Contra largitur fr 0? adverbium esse et Sigui- 
mumero sive in Áis, quae talia sunt, ideoque 
linquit Z» 92, ubicunque illum in modum explicari 
iterim loci a me citati omnes huiusmodi sunt, ut Z» 
vi per im Áorum explicari possit, quum 1a- 
ilibet interpres liberi ie quxg0lóyoc iisdem in lo- 
simul et zugleich sit redditurus, quam im 
mumero. Ut utar exemplis, Oed. Tyr. 27 proprie 
dicitur: im Áorum, quae dixi, mumero pestis pessumdat urbem, 
Jb. 182, im horum, quae fiunt, mumero uxores et matres 
aras lamentantur. Trach. 206, im AÁorum, quae iubeo, mumu 
mares Apollinem celebrent. Ai. 660 Hermannus ipse annotat , 
i proprie esse im Aorum mumero. Hom. Od. V, 260, im * 
"| quae faciebat, mumero funes in mavi alligavit. ^ Pind. 
OL. X, 90, in Aorum, quae eront, mumero, luna vesperem 
illuminavit: quam: lhoc loco, inprimis propter sensum, etiam. " 
ü licet statuere; neque enume plura et Pindaro " 
nerum  ímeses usitatissimae sunt. Porro mostro in 
est: in horum, quae fiebant, sumero stadium 
Denique. Ant, 416, in orum, quae fiebant, 
dic 2v 02 recte cum scholiasta si- 
ius ad hunc Electrae locum fa— 
lem vel Jatinam vel germani- 
um illud numero vel 
: ret. Hac re si totum opus ur, profecto 
esset, quale literae no iderunt, An existimem 
"Graecos in illis cogitavisse poi Aorum mumero, quam 
simplicissimum siw/? Hoc tarditatem rusticitatemque linguae 
Graecae probaret, quae vehementissime pugnaret cum eius no- 
tissima ac summa habilitate et abundantia. Quid plura? mo- 
Mionem simul in locis allatis inesse clarius est, quam de quo 
dubitari queat, Quam notionem nisi Zv 0? exprimeret, posuis- 
sent scriptores illi Zt vel ópoU. — Sed qui fit, de quo modo 
sermo fuit? Qui fit, ut exemplis illis in Aorum numero accom- 
modari possit, et tamen ubique Z» d? etiam simul non tantum 
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significet, sed necessario significet? Fit, credo, natura rei. 
Nam hae ipsae duae notiones tam sunt connexae ac dene so- 
rorio vinculo iunctae, ut ne dividi xe belle p: 
bae ex uno fonte manarunt; ambae translatae sunt; | 
ipsum in Aorum numero CEST pous est, trans 
propria Zocalis locutionis, ?v dà ad spon mig 
eaque coaluit. Nam subest iim orum numero univ 
coniunctionis notio. — Quae ico duplex est, loc 
temporalis. Itaque iam natura rei in isto Zn lorum numero 
Temporalis notio inest, sed quam ad Propem eius voca 
"Tol ablegamus. Et si quis concedit Zy dà esse im Aorum 
ics ia ro il adn i An 
tuamus linguam Graecam solum f» j? mirandum in modum. 
E eam huic soli contra ommem analogiam translatio-- 
mem non concessisse, qua verecundior esse non potest? Tum. 
scire velim, cur in Guo, ópoU et similibus longius iverit; cur - 
aliter fecerit, verbi causa, in cv et perd, quorum prorsus 
|». eadem ratio est atque voculae 2», et quorum tamen vis zempo- 
alis negari non polest; vide Soph. Ant. 85, Eur. Herc. 
765, Hom. Il. XXIII, 879, II, 446. 447. XVIII, 5155. 
Schaef. ad Theocr. p.211. Scire velim, cur 2. i 
separaía notio, hoc est, ut adverbium exch Sit, 
cum aliis nominibus iunctum ositio factum iam. 
vim temporalem acceperit, ut rp TQ xoóvQ, vel 
d» voírp, bv Q, P al; [jj iv flgagét 
Profecto incredi esset hoc Ev P ab. 
motione alienum isse. Ef tamen nobis obum 
, si inspicientes. m d monumenta videremus 2; 
02 nunquam de tempore esse et significasse sip. 
Usus est solus idoneus in literis antiquis arbiter. Qui si osten-. 
dit aliquid factwm esse, vanum est quaerere, utrum fieri po-- 
uerit, Et quidnam dicit arbiter ille usus? Dicit iam omnibus. 
illis, quos habui in promtu, locis 2v d2 utique esse zemporale: 
significareque simul. Inprimis hoc loco Electrae et Ant. 416,. 
ubi id maxime agitur, ut plurium rerum concursus per vividam. 
imaginem depingatur, nihil significatione ista manifestius est. 
3n priore enumerantur, quae wmo momento simul fiunt, ubi 
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buccina certaminis signum dat, in altero, quae sno momento 
simul fiunt, ubi tempestas saeva cooritur. Átque exempla ista, 
ut mihi videtur, satis sunt ad temporalem adverbii £v 02 usum, 
comptébiandum ac confirmandum. — Nec desunt, qui eundem sua 
auctoritéte, non parva illa quidem, adiuvent. Uno consensu 
eun agnéscunt Monkius ad h. Ll, Schaef. ad Aiac. 674, Elmsl, 


ad Oed. Tyr. 27, Blomf. ad Aesch. Sept. adv. Th. 965, D»r- 


ad Charit. p. 275 sqq. Vessel. ad Herod. II, 43. Qui 
MÍ etiam ex parte 2» 0 paulo liberius reddunt praeterea, ta- 
imen, ubi, de pluribus eodem tempore accidentibus sermo est, 
hoc praeterea et simw] sponte ad idem redeunt. 


V. 709. Duo me hic offendunt itg, ut locum corruptum 
putem. Prius tota oratio dissipata est et incomposita. Quid 


enim in causa est, cur 7qoiLov et &ig£ffoÀAov sime copula iuxta 


se posita sint? In spumaetu equorum celeritatis notio neque 
inest neque natura rei inesse potest. Tantum reliqua celeriter 
ipse quoque spumatus sequitur, hoc est, buccinae sopus, in- 
citatio equorum, essedorum strepitus, turbo pulveris et equo- 
rum spumatus — haec omnia wao ictu fiunt: sed recte id ex- 


2 primit poéta: 64098 yào 7qoiov —, neque opus est ad id 


&cvvóéro ille, Etiam gravior altera difficultas est. Nam quid 
sibi vult tandem eicégaAXov tznixol zvooí? "Hqeoitov izz. nvool 
eliquo modo ferri posset, quatenus hoc dictum esset pro 7/goi- 
Cov zvéovrtg Vzzoi. — Àt, quid sit cicéfaAAov zvooi, nescio. 
&ÀAÀ&v iam intransitivum est. Tamen de eo non. 
? quod anhelitus equorum circum terga rotasque ef- 


- fundantur, quod qui factum esset non comprehendo, sed, quod 
spumae ita effundantur. Potius ipsi anhelitus sunt, qui effundant ., . 
spumas. Haec igitur sunt, quae me moveant, ut Sophoclem 


aliter scripsisse arbitrer. —Certissime scripsit: dugl vOra xol 
zooyOv fáceg à ououóv cigífaAAoy innixol nvoal, 


V. 710. Optime hunc et sequentem versum explicuit Her- 
mannus. Quamquam mon assentior ei dicenti oz! ov:7v joyo- 
T5gv Gi5À5» £yovra esse, qui ,,paene pervenerit ad metam et ibi 
equos agat. Sensus quidem non ita ineptus est: Orestes quo- 


ties sub metam equos agebat, tam brevi flectebat gyro, wt axis; 


o 9n OA: W.c 
E illam contingeret. i. e. brevissimo flectehat. gyro, 
jam. temere ac sine causa additum. est aUrjy, T 
gravissima de causa factum esse oportet. rie hune. 
sensum esse mihi persuadeoz. Ürestes sub ipsam 
[i. e. sub ipsam metam stationem: sortitus] ,.. brevissimo. » 
anfractu. circum. eam. flectebat equos. — Quod. breyius pressius 
que dictum est, causa et effectu coniunctis, pro: statio eius ta- 
lis erat, ut sub ipsam metam. yeheretur | ad. quam. quoties 
niebat, brevissimo anfractu flectebat. Et sane. multum. 
rassemus, si Sophocles ne verbo quidem stationem 
| quam heros fabulae in hoc.certamine sortitus erat, — Quae statio. 
gravissimi momenti erat. Quo magis enim sinistrorsum seu 
l,» spinam, quam vocabant, versus vehebantur, eo brevior esse 
poterat gyrus, quo circa mefíam flectebant, et eo tutior erat 
—.  -urigatio; quo magis autem dextrorsum seu prope foros, eo 
maior ac sinuosior erat gyrus, eo facilius illi corruere pote-. 
rant et eo longius post reliquos aurigas relinquebantur. Vide 
Herm. ad h. v. et ad 724. Propter hoc ipsum summum mo- 
* entum stationis sorti ea committebatur [v. 699 sq. et Iliad. 


23, 352 sqq.]. Et si quis ita nobis curae est, uti 
She OE! turma equestri acemrafe exponitur, peri 
certo rem tanti ponderis neglecíam in eo videbimus, quanti 


tio agitatorum fuit, Orestis autem fuisse revera perit 
spinae stationem affirmatur iis, quae ad v. 718 dicam. 5. 
V. 712. Hermannus bigas et Oresti et odii 

bus tribuit, ceigaiov Vo» dextrum. equum ingal. 

Equi in certaminibus istis vel Zóycor erant vel ceigt m. 
duobus constabant bigae, duobus Zvj/o:s interioribus et totidem - 
guíorg exterioribus quadrigae. Notandum est igitur primum 

inauditum illud et incredibile, Sophoclem, si de bigis loqua- 

tur, LÓywov Vzzov signare prorsus contrario nomine, céiaíove 

Per me licet verbo g&ga/ov omnino robur ac fortitudinem in- 

terdum exprimi: nego tamen ac pernego equum eumque Lio» 

equum, qui plane contrarius est gega/gp , cegoiov dici posse 
propter robur. Deinde constat, inprimis e locis Pausaniae ab 
B ipso Hermanno allatis, bigas in Pythiis demum Olympiade 
& "^ Wf S E ETU ante Chr. », igitur noyem circiter 
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annis pos mortem Soplioclis , introducias esse. Usque eo non 
müsi' quadrigis ceríari solitum. ^ Etiam apud Euripidem [Iph. 
Aul. 215'sqq.] Eumelus, rex Pherarum,' cum Pelida pedibus 
-- eia quadriga, 'euius sunt duo L/yror interiores et 
duo'capagógor exteriores. — Itaque iam testimoniis: illis histo- 
xiae colicti suinus aurigis nostri loci omnibus quadrigas tribuere, 
em non tantum: fempus horüm Pythiorum, sed etiam ipse 
bigas "adhuc plane ignorabat. Denique sermo est 
versu de deg oergaíg Vago. — Ubi est dexter funalis, 
sinistrum esse necesse est, et ubi funales duo, ex more 
veterum Graecorum'etiam iugales duos: neque lenim unquam 
soli funales duo'essedo iungebantur, sed duobus iugalibus duo 
fanales addebantur. - Hinc scholiastes ad locum nostrum: zóv 
Tio reU Lvyos, ràv deRóv. "Tria sunt igitur, quae prorsus 
flagitent, ut hic quadrigis cerfatum esse putemus. Et ecquid 
est tandem, quod illis obsistat? in iota narratione ne syllaba 
quidem; immo 'expresse significantur quadrigae verbis OeEi)v 
etgeioy Trzov. "Quare non capio, quid Hermanno in mentem 
venerit cogitanti de bigis. 
— 7CV.715 sqq. Memorabile est, quam male habuerint inter- 
Bem Teloivreg ero» SBlonóv v^ Zw dgépov. ^ Aliis 
rupulum iniecit, quod reAotvreg ad femininum z'jAor refertur, 
dii iique plurimi non perspexerunt, qui Aenianis equi simul 
septünumque cursum agere potuerint, quasi id tam ne- 
insit in verbis Sophoclis, ut evitari non possit, Nihil 
singulis doctorum explicationibus commorari, quum 
imas Hermannus iam recte perstrinxerit. Sed ipse 
ne Vir Cel. in versu hoc haesitat, ineptum vocans, quum 
Aenianis equos in Barcaeos irruentes non sextum simul et se- 
plum cursum, sed alterum utrum agere necesse fuerit. 
scopulum ut effugiat, 2E óaporgogig interpretatur dé- 
» prato et iungit &um viAoDvzecg. At minime credo illud 
TEMabo HU]: loc ipso loco, ubi ffexioni circa metam expri- 
mendae et. debet inservire et vero etiam optime inservit, ex- 
stare non modo tam rara significatione ac paene nova, sed etiam 
significatione, qua vere nihil est misi otiosum additamentum: 
mam istad denwo sátis superque iant inest in ipsa re, Sed m8. * 
5* 


* 


68 : CAPUT IV. 


intelligo quidem, cur illi JS janocrpog/j potissimum obtingat, 
ut cum z&AoDrreg iunctum iam subito difficultatem in fxrov 
fgdouóv v& tollat. — Certo nemo non facile intelligeret poétam, 
si ita scripsisset: -z&Aobvreg Derov (joouóv v^ Tor dgüpov 2E 
$az00rgoqijc uéruna cvuseíovot Dagzofoig üyoigz. quod 
esset in lingua vernacula: sie gehen durch, vollenden den sech- 
sten. Umlauf, vollenden den siebenten in ungeheurer. Schnelle 
da prallen sie aus. der JFendung. ab. gegen^die Barküschen y 
Rosse, At quidnam interest inter haec et illa, quae vere scis 
psit poóta? Tantum forma sententiae paululum mutata est, po- 
sito post verba zeAoUvrec frov fjouóv z^ Jj, dg., quod So- 
phocles ante ea posuit, sententia ipsa ne pilo quidem diversa 
est. Dicit enim pota: sie gehen durch und prallen 
aus der JZFendung, indem sie windesschnell den 
sechsten und schon den sicbenten Lauf vollen: 
deten, gegen die Barküischen Rosse. Scilicet zc- 
Aojrric imperfectum est, Po8ta eventum. dicturus erat [25 $z0— 
orp.], sed, ut colligat, quae restent, paululum regreditur [r&À. 
fe. E80. ^ 70. 0g.], atque tum demum filum rursus excipit 
Loved. Baga. Uyorg]- Qua constructione laudi est. Sophocli 
roiundiorem reddidisse orationem. lta 2E ózoorgogig cum 
ouuzalova. perbene concordat; modo ne intellizatur im jfeacio- 
me, sed vere proprio sensu: aws der JZendung hev- 
aus: quum enim se convertere deberent, proni contra ruunt e 
linea, qua convertendum circum metam erat. Neque equi 
isti sextum ac septimum cursum simu] agunt, jd quod pro- 
fecio mon sine incantatione fiat, sed admirabili velocitate 
alterum post alferum. Ceterum hoc vix est, quod mo- 
meam, po&tam scribentem v&AoDvrec in mente habuisse 7704, — 
"Versum 717 rectissime explanavit Hermannus.  Musgravii ra« 
tio, qua ,,equi Aenianis cursum introrsum flectentes equorum. 
insequentium. frontibus occurrerunt, et supervacanea est et ua— 
turae rei prorsus repugnat. — Equos enim aurigam secum -abri- 
pientes sponte intelligitur recta solere ruere; minime omnium 
xetro rursus se vertunt. Itaque sic potius admnbranda figura est; 
tui famen ignoscant, quaeso, delineandi magistri : 

4 «S 


Linea « significet: currum Barcaei, linea 5 Aenionis. 
P — V. 719 sq. Quaeri posset, cuiusmodi fuerit tandem eqwe- 
SWis ista procella (xAvówv £quuaoc], ut Sophocles totum hip- 
podromon ea impletuni fecerit et tamen brevi post Athenien- 
sem praetervehentem eam. Nam unde spatium praetervectionis, 
si plenus fuit totas hippodromos? Equidem mihi rem ita dnimoó 
effinmo. Videtur Aenianis illius, duem poéta certentem inducit, 
tertia fere quartave statio a sinistra fuisse, sicut Barcaei tertie 
fere quartave & dextra. lam quum Aenian in Barcaeum curru 
impingeret, necessorio id spatium, quod inter utrumque pate- 
bat et quod meüium ipsum hippodromi complecteretur, ruinis 
implebatur, atque hic si quis vel imprudentior vel nimio im- 
petu latus equos non cohibebat, perfringebatur fluctibus illis 
equestribus. Hi sunt, quos Sophocles dicet xAódw»^ Pqunnuov 
iy uíaq xvxcutrov. Contra ab utroque latere spatium inane 
duorum fere curruum relictum erat. Qui igitur cautus ac pro- 
vidus vel etiam longius adhuc remotus equos in tempore cohi- 
bebat, facile poterdt alterutta parte hippodromi praetervehens 
naufrage effugere. — Atque sic fecit Atheniensis, quem So- 
phocles propterea Óevóv 1ww0rgóqo» appellat. Orestes qui- 
dem statione iam sua tutus fuit. Quem spinae et metae sorte 
proxime vectum esse non modo e versu 710 apparet, sed etiam. 
hoc loco maxime confirmatur. Nisi enim a latere vectus esset, 
aut periisset cum aliis, aut Sophocles ipsum potius, qui esset 
princeps tragoediae, de medio declinavisse dixisset, quam Athe- 
niensem, quem nominari nihil intererat. Horum quum neutrum 
factum sit, sequitur illi hanc in certamine isto stationem con- 
tigisse, ut declinatione non opus esset. Quam stationem e 
versu 710 intelligitur fuisse proximam metae, hoc est, primam 
omnium. lam etiam videmus, quorsum poéta dixerit z&» à* 
àn(unAaro vavayíov níüov. Parvum enim eb utroque latere 
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spatimm prae magno eo, quod curruum "naufragia "occupabant, 
mullo erat in numero, atque hoc maius spatium Aippodromi 
mominare Jotum Aippodromon permodica apud poétas et usitata 
hyperbole est. 


V. 722. "Ef maguczii est apud mos: ew viss die Rosse 
auf die Seite," h. e., deflectebat de via, qua reliqui vecti ét 
fracti erant, Porro dvaxüte non est: er hielt die Rosse am, 
sed: er hielt sie ein, ila ut non.consisterent equi, sed tantum. 
lentius irent, nest igitur in verbis ZEc zepaozü xüvaxoytón 
quoddam-jerepov zgóregov, quod vocant. Atheniensis conspe- 
xit ex longinquo fluctus equestres in medio confusos; quare 
ante omnia cursum equorum reprimit, hi ut non modo mon, id 
;quod plerisque aliis certatoribus aeciderat, nimio impetu ruen- 

es naufragiis illiderentur, sed etiam ut suo tempore in obli- 
quum flecti possent. — Tta magis magisque eos inbibens deflectit de 
medio atque periculum prospere evadit, Il«gsic Vitus Winshe- 
mius apud. Hermannum recte interprefatur sinit praetervehi, 
hoc est, si clarius loquendum est , Parorend po&ta usus 
est magis poütico. 


V. 724 sq. Codicum hoc loco lectio est: 7Aov»ve 0" oya- 
Toc uiv, $orígac 0^ Lyuv mohovc "Opfarng v £k morw 
qéguv. Solus cod. Aug. b. particulam À* post $orégac omit- 
tit, Hermannus duas explicationes affert, quae à verbis poétae 
admittantur, Una, cui Monkius inprimis patrocinatur, haec est: 
postremus. quidem. vehebatur, sed cohibebat equos, ut qui im 
Jine spem vepositam haberet. Altera, quam Hermannus primus. 
proposuit posterior quidem vehebatur. Orestes, sed quum minus 
walidos equos haberet, im fine ponens fiduciam. Fateor me 
quidem meuíri harum rationum penitus assentiri posse. n 
priore Hermannus recte notat insolentius dictum videri $orégac. 
Tyow mwAovc, ,retinere equos, ut posteriores sint.^  Retentio 
equorum alienissima est ab hoc loco. In altera interpretatione 
cum Hermanno facio, quatenus alterum à" servat et iungit 
cum verbis zj ve alor. qégtov: modo comma illud deleatur 


post Ogégrgc, quo nihil magis supervacaneum est, 4^ qui 
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cem. Brunckio, Erfurdtio .et-Sehaeferp exstinguit, duplicem. cul- 


pam contrahit... Primum sine causa contra auctoritatem omnium, 
nisi unius; codicum contendit, deinde particulam istam eripit 
loco, qui nes-o an omnium, ubi pé» et Óé sibi respondent, 
his coniunctionibus opportunissimus sit, et quo Ó& vel necessa- 
rium est et propter praecedens uc» et propter sententiam loci. 
Nam foyoroc et v véAe nicrtv qíoov oppositionem efficiunt, 
qua verior vix inveniri potest. Sed recedendum mihi est ab 
Hermanno, si vozégag Cyov nove interpretatur: quum si- 
nus validos equos haberet. lta ut interpretetur, facere Home- 
run dicit, quem imitatus sit Sophocles;. apud quem Iliad. 23, 319 
Nestor Antiloche filio, qui est in numero agitatorum, haec suadet: 


dA Oe uf» 9? Tunoii xol Gopaetv olot nertorJ'Oc 
. dgpadéc inl moAÀàv fMoaerar Py9a. xol Pvy9ay 
* fano ód nÀavÓuvtoOu ávà, Ogópov , ov0? xaríoya* 
0c Of xc x£odsa 07 iavvwv fjocovac inmovc, 
olei rfg" ópóQv sroégar' byyí9sv , od0d. € Moe, 
onto d 7tQÀOTOY Tayv0g] Bofowy i (AGOty, 
4M Éyu dopage xol ngotyovra Óoxsóu. 


Iam vero scire velim, quaenam sint vincula, quibus hi loci 
inter se coniuncii sint... Ego ne similitudinem quidem invenio. 
Neque &éoyar0g iÀlavvuv quisquam dicitur, neque 1 7TéÀu n- 
ev» qéotv. Hoc unum est, quod simile videri possit, quod 
Homerus zocovac tuzovc et Sophocles vorégag zwAovg com- 
memorat. Quodsi Homerici essent equi sinus validi, tamen 
hinc minime consequeretur etiam Sophocleos tales esse. — Atqui 
Homerum non de minus validis, verum de segnibus equis 
[Éaodíororg) ac senibus [réuflovros veóryrog] locutum esse 
apparet e versibus 310 et 445, ubi de iisdem equis Antilochi 
sermo est. Quamquam nolo hanc rem urgere, quum facile sit 
voríguc omnino peiores interpretari. Sed quaero, utrum inde, 
quod Homerus suo in cursu equestri equos pelores commemo- 


ret, sequatur Sophoclem etiam in suo Oresti tales dedisse. 


Quod fieri saltem posset, si demonstratum esset Sophoclem hoc 


loco imitatorem fuisse Homeri. At plane non potest fleri: 


confendo enim poétam mostrum non modo non imitatum esse 


f 
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Homerum ,. sed ne potuisse quidem imitari, Mito, id quod 
iom aliquot. locis notavi, quam sit ridiculum "alium 'quemque 
aliem.imitatum: esse putare, si quando pluribus potis similis forte 
maleria tractanda fuit. Quasi Sophocles, .qui is: divina ex in- 
genio suo. progenuit , non. sine. Homero . cursum equestrem. de- 
scribere potuerit , .qui. Sophoclis. dempore non minus adhuc im 
usu. fuit, quam, tempore Homeri... Sed etiam inanius mihi vide- 
tur opinioni isti se dare iis locis, ubi potae duo in materia 
versantur, eadem illa quidem "universo genere ac nomine, at 
singulis partibus ac.conditionibus diversissima. Atque baec no- 
stri causa est loci. Sophocles swi temporis cursum equestrem 
describit, sui Homerus. | Ambae aetates quum vita ac inoribus, 
tum vero.etiam hoc genere cursus equestris magnopere discre- 
pent. Sophocles iustum prorsus ac solemnem cursum. eque- 
strem, Pythicnm. describit, Homerus nonnisi fortuitum , qui inter 
bellum; Troianum. Patrocli. mortui. occasione  apparatur. — Quate 
etiam: apud. Homerum simplex campus cursui pro hippodromo: 
servire debet, quare. eius. heroés curribus, equis reliquisque: hue 
pertinentibus .contenti esse, quae fantum in belli usum secum. 
duxerat, sive idonea illa essent ludis equestribus, siye mon; 
Atque hac in re maximum cernitur materiarum discrimen, qua- 
rum jn tractatione poétae nostri versantur. .Ad bellum geren- 
dum inprimis. fortes, validi ac robusti equi desiderantur, ad cur-: 
sum agendum alacres, condocefacti et. ad obsequia habiles, lta 
fit, ut quo quis sit magis interdum. idoneus ad rem militarem, 
eo sit minus ad ludos, et contra. Et, etiam omisso hoc, 
sponte intelligitur hero&s graecos in bellum ingredientes non 
' iam acerbum equorum delectum habuisse, quam. proficiscentes. 
ad ludos, quia hic in virtufe equorum omnia posita erant. 
ltaque fieri sane poterat, ut in Homeri quidem. fortuito: cursu. 
equestri Zagorec Vrzor i. e. egui peiores invenirentur, ut An- 
filochi. Certüssime illi bello summae utilitati erant:. necessa-' 
rium est enim hero&m, qualis-Antilochus fuerit ,. celeberrimi: 
Nestoris fortem filium, optimos. lius generis equos Ilium secum. 
duxisse, Sed, ipso Homero teste, aetate iam  provectiores 
erant ideoqne lentiores ac pigriores, qnam ut immani ista per- 
nicitate per bhippodromon volare potuissent, quam certamen eque- 
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stre. flagitabat. 'Antilochus quídem iis contentus é&se debebat, 
quum-alii non.essent praesto. At quis tandem heros graecus 
fam stapendum in modum stolidus fuerit, ut proficiscens ad lu- 
dos equestres Pythicos 770r equos secum duceret, quum 
iamen ab equis: solis gloria eius penderet. Quam inauditam 
stulüitiam! Profecto talem heroóm munquam mobis produxit 
Sophocles. Certatoribus Pythicis quisquis se miscuit, nihil 
aliud intendere potuit, nisi ut coronaretur, et cursu eqnestri qui 
coronari voluit, necesse fuit haberet id, quo solo continebatur 
victoria, optimos wtilissimosque equos. Patet i Sophoclis qui- 
dem cursu equestri de equis peioribus sermonem esse nou 
posse. Sophocles ea ipsa de causa Homerum imitari non po- 
tuit, quia ambo diversis in causis laborantes etiam diverso inodo 
loquantur necesse est. Sophocles minime omnium ipsi Oresti 
equos peiores tribuere potuit, ut qui iam reliquis certaminibus 
splendide vicisset et qui, nisi in malum illud: incidisset, evi- 
denter etiam hoc cursu equestri victor coronatus esset. Quod 
nutem rem conficit, v. 693 Orestes his ipsis verbis. Ocaau- 
Ag Vamovg habuisse dicitur. Equi Thessali non tantum in 
Graecia, sed inter ommes tunc gentes ac terras. clarissimi" ac. 
mobilissimi erant, maxime propter velocitoem et alacritatem, 
Hinc fama artém equitandi primis a Thessalis inventam esse. 
"Temere ac sine causa Sophocles neque Thessalos equos Oresti 
tribuit neque Orestis solius equos indicavit, reliquorum omit- 
dens. Et quidem sic argumentor, qua argumentatione nihil 
simplicius ac verius esse potest: Sophocles Oresti "hessclos 
equos attribuit; "Thessali equi optimi erant illius temporis 
igitur. Orestes optimos equos habuit. Habuit autem. secundum 
Sophoclem. Orestes solus "Thessalos. equos: igitur Orestes. non 
modo non. peiores, sed intév omnes istos. cursores optimos equos 
Rabuit..— Quae quum sint ita, verba $orépac yov móAovc 
aliter interpretanda sunt. Restat autem haec una via, quam 
Brunckius primus ingressus est, qua in his nihil inest nisi 
duplicatio verbi fg«roc. Cuius loquendi generis, quod etiam 
graeco vocabulo epexegesin dicunt, mille apud Graecos exempla. 
obvia sunt. Quin etiam simillimam nostrae Brunckius exhi- X 
buit-ex Eurip. Audrom. 393, 
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bruni Fs ini vod ddiedgi]oidgeg mnt e 
fpe qecbentamt requete tem gépug 86 


Po tissime Hermanuus | monet praecipuam. cursorum artem in eo 
jut quis "moderatius ab initio currens ad postre 
cursus. intezrioribus equis uteretur, quum, qui | statim niinis 
jncitassent equos 5u08 , deinde exhaustos ium et confectos habe- 
rent^ Eidem arti hoc. loco Orestes. noster. studet. Qu mo- 
deratius adhuc vectus ulus quidem erat [oriqus Tyov a 
Ave), sed probe sciens se ad extremum | equis suis adbuc in- 
tegris reliquos iam defatigatos facile anteversurum esse [ro ze 
A& nov qéguv ], Hoc manet panlo Jnsolentius, quod porü- 
cula JP ei enunciationi insería est, cni proprie opponitar, 
Tametsi sco(ent. po&tae Graeci rebus insolentioribus, semel q 
niam poótae sunt, quorum est. 'proprius exquisitiorum amor, 
tun quoniam Graeci sunt, quorum nobis non tam 

et expedita lingua est, ut non hoc illudve, inprimis apud poi- 
das, insolentius esse yideatur. Ad haec particula plane legitimo 
loco exstat. Sed, i id quod latuit doctos, hoc constat insol 
illud quod non lantum epexegesi pocta usus est, sed paulo ra- 
Jiore epexegesi, interserendo ea, quae dicta jam erant, sequenti: 
denuo enundationi. Nam verba joréguc Üyuv zwAovc et qf 
1a nior qégtv tam arcte, cohaerent, ut unam enunciationem 
efficiant, Hoc autem quoniam poética conformatione poé&ta fe- 
cerat et«quoniam particula à in initio semper enunciationis 
collocatur, necessarium erat sic loqui: $orépag ^ bymw mw 
Aovg TQ ra aor» qéQuv. Quod verto cum praecedentibus : 
posterior. quidem. vehebatur, sed, licet. posterior, in fine ponens 
Jiduciam Orestes, Er fuhr. zuletzt , doch er baute als letzter. 
cuf. das Endo. e 


(VW. 26. Multum hic disceptatum est, ad utrum, Ore- 
stem. on. Atheniensem, pertineat 0 dé, ad utrum. vir... Qua du. 
re mea sententia illud prae omnibus cognoscendum est, utri il- 
lorum utrum sensus aíque res ipsa tribuat; quo facto. cetera 
. pm Dicit Sophocles unum vidisse alterum. solum. 

fum atque hunc persecuíum esse. Atqui statim antece- 
dente versu diserte narratur Orestem omnium postremum we- 
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ctum esse. Prorsus necessarium. est igitur esse Orestem, qui 
Atheniensem :.ut. uóvov. QAsluppuérov: sit persecutus, ideoque 
.6 0€ Orestem, »:v Atheniensem designare. Quod Hermannus 
annotat Orestem, quum Afheniensis equos suos retineret , hunc 
cum omni illa turba praetervectum faisse , non possum quín 
pro 'supplemeüto habeam, de quo ne syllaba quidem scri- 
pta est, et quod vel sensu idoneo caret. Quin contrarium ipse 
poóta docet narrans y. 721 — 724 etiamtum , quum Atheni- 
ensis equos inhibitos in exteriorem partem deflexisset et tur- 
bam equestrem praetervectus esset, Orestem wJtmum fuisse. 
Porro versus 731 et sequentes palam sunt accipiendi de Ore- 
sté, hec famen pronomine saltem significatur eum, de quo nunc 
sermo sit, diversum esse ab eo, de quo sfefim ente poéta 
locutus sit. Hac quoque re necessarium est 0 à? Orestem de- 
signare, vw» Atheniensem. Ac revera nihil ft mapis ^ : natura 
rei, Tantum pro vt» exspectaveris forsan éàxéivov. Quamquam 
id nihil offensionis. habet, praesertim quum versus 724 et 725 
quodammodo per parenthesin dicti esse videantur. Etiam latine 
dicimus : 4dtheniensis evitabat turbam equestrem.  Ürestes autem 
postremus. vehebatur; qui quin eum. solum relictum cerneret, 


persequebatur, 
6. 14. 
V. 1273 sqq. Electra invento fratre inclamat: 


ÉxÀvov ü» iyd o$0^ àv Jkme ador. 
toyov ópyáv 

dvavdov, odd? o)v foü, xAvovaa 
4üÀarya* vüyv Ó. Eyo c6* 


Haec est omnium librorum scripture, Quae est servanda, 
quamdiu sensus permutationem non poscit. .Posci henc censet 
Hermannus, sed debiliore mea sententia fundamento nisus, 
qíam quod subduci non possit. Nam dicit plura ante £oyov 
ópyà»v verba excidisse, quia luce sit ciarius avóc» non de nun- 
do; quo mortuus dictus esset Orestes, sed de voce ipsa- 

versi intelligi debere, atque tum nexus verborum £oyov ógyüv 
eum praecedentibus nullus sit, At luce illud clarius esse non 
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Tantum vehementer dubito, sed hábeo quoque, quae contrarium 
approbent. - Primum sequens illud »ov à* Zyw ot aperte indi- 
cat tempus, quo ipsum referatur, diversum esse'ab eo, de quo 
ante sermo fuerat. Atqui nünc dicitur de praesenti tempore, 
et vero: etiam praecedunt aoristi ZkAvov et foyov. Necesse est 
igitur ante de praeterito tempore dictum esse. Deinde: est hic 
'xeundi ratio ea, ut alteram tantum antecedentium partem ad 
praeteritum: tempus referamus, priorem ad praesens. Et qui- 
dem hanc viam plerique interpreies iniverunt verba Zxivoy iv 
iy o6)? v ime! «Uv cum Hermanno de ipsa Orestis 
voce modo reversi intelligentes, reliqua usque ad »i» J^ dj 
6c de illo tempore, ubi Electra mortuum esse fratrem. 
rat. At huic viae repugnat tum aoristus jxvor, cuius loco 
certe pékfectum positum esse deberet, tum ipse sensus. Nam 
recte* hoc Hermannus, si ista o20/ Orestis vox sit, verba 
Toyov ógyáv et quae sequantur, nullo modo posse intelligi. 
Quid est enim, quod xA ovoa fuit Electra? — Orestis. mors, 
AAt de ea ne verbum quidem; et quis homo volet eam sup- 
pleri. Haec impedimenta omnia tolluntur, si «vdd» cum ande 
6vc« iungimus et totam usque ad »j» J^" iyw ot 1 
de nuncio intelligimus, quo mortuus Orestes dictus est. In quo. 
quidnam est insolentis, ut factum mon esse luce sit clarius? 
-P(» quidem significare muncium negari non potest. Est 
omnino voz; hinc etiam munciantis vox i. e. mumcius. Obvia 
haec yis V. C. in, Nostri Oed. Col. 240, zaréga róv? Zuóv 
ojx àvérher? Üoyow Gxüvtew üforreg a$odv. Eur. Suppl. 600, 
Tv? ai0ày 1ávós noocqéoec véuv; Sed Paluv estue metuere? 
Hic Hermannus ad Aiac. 786: ,,torrectione nihil opus, modo 
recte locus intelligatur, neque quis ad inepta illa confugiat, ut 
PAniLuv etiam metuere significare velit. Non enim ubique, sed 
wbi'aptuin^ést, ita hoc verbum ponitur, ut de metu possit di- 
ctum videri, etsi revera de spe est accipiendum." — Quibus quid 
fidam; nestio. Nem loc, ubi Plat» mon potest non exMi- 
i metuere, àtque omhem spei notionem res ipsa excludit, 
e Sophocle, Euripide et Homero li sunt in promitu: 
-- "Trach, 111, nvvOdvopat 7v xüárugav oUmor' eüvü- 
Dv xaxüv déoravo» aiLovcav aloav. Eur. lon. 351, 97- 
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Qc aqé zà» Oiozrvoy, Data xravev, | Suppl, 792, 20. uiv 
gào. oix. ljzuLoy dv nenovSévat mádog  megwsaóy , el ydp 
dniynw Herc. fur. 728, zv fpolev, G, zt&goc otaore TÀ- 
zugev naJév yjc dvaS. Hom. lMliad. 14, 110, 0n yàp vüv 
Ears Art ye nium verigSut. — Yam in. Aiacis loco, z/de 
7. F&odov As9plav dinvrog Mna qégur, Hermannus sic 
Ls quum dicat nuncius, sperat "Teucer se hunc iacis 
eacitum funestum. nunciaturum. esse, enm. hoc velle , sperare 
"Teucrum se, si exitum istum fumestum fore nunciet, effecturum, 
wt retentus in tentorio eo die servetur Aiax. Quae explicatio 
quum omnino subtilior videatur esse, quam. verior, tum duabus 
aliis de causis admitti vix potest. Primum. est subabsurdum 
sperare Teucrum, se nuncio suo Aiacem in tentorio retenturumi 
esse: nam ponere debebat, id quod revera factum esse yide- 
anus, illum iam exiisse, et posuisse eum hoc docet v..781, 
"Tautum hoc poterat sperare Teucer, se retenturum esse fra- 
trem, si nondum egressus sit. Am etiam subtiliores, vel po- 
tius ridiculi, esse volumus interpretantes locum: sperat zdfiacem. 
mondum egressum fore atque fum mwncio se Aoc funesto eum 
iurum esse? Deinde hoc loco utique ad haec duo respon- 
dum erat: zoU iori TeUxoog; et iml rQ Aye 1dde; i. e. 
cur iubet iacem in tentorio retineri: sic enim interrogat 
"Tecmessa. Ad prius recte respondetur; zápegz^ dweivoc dgrt, 
ad. alterum. vero plane non est responsum illud, quod vult Her- 
mannus hoc loco dici: sperat T'eucer se nuncio suo .diacem 
dn tentorio retenturum esse, Potius tale quid dici necesse est: 
metuit. Teucer, me iste exitus fratri funestus sit. Et, quidem. 
loc ipsum faeile assequimur, si, id quod paene quotidianum. 
est apud Graecos, duas hic coustructiones in unam iunctas esse 
statuimus : EL T5vde FEodov iuvrog 0ht9gíav &0v a1, et 
Baa v(pde Trodor Jievtt dic Qov qépuv. Aliud quid- 
juam poéta dicere nequivit. ltaque huic quoque loco signifi- 
metuendi mouet. Haec autem tot tamque firma exempla 
d nt? Docent probatam exploratamque esse vim wc 
endi vocabuli DuuZen. — Atque hoc ita esse. nihilminus . 
dum | est, Significat enim. ZAu/Cev sive eius antiquiore 
EOS. in universum exspectare. Sic usurpatum est apud 
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Eurip. Herad. 150, 0? jào qoevjon y^ rre o? 2. alLovat 
zov. póvov. rogasrnc "EXMdoc vàc vv)" dfodAovc Evugogàc 
xarourir, Jam si, quod exspeetatur, bonum est, speratur, 
si malum, metuitur; ita ut, qui neget ZuuCev significare metu- 
ere, malum quid exspectari posse meget, Pari modo Latino- 
rum sperare saepe vim metuendi habet, ut apud Cic. Fam. V, 
1, fe tam. mobili in me meosque. animo fore non sperabam. 
Orat. MI, 13, quoniam haec satis spero vobis quidem, certe 
maioribus natu, molesta et putida videri *). 

Quae quum sint ifa, profecto non video, quid trepidemus 
mostro quoque in loco vocabulo 2izerv metuendi significatio 
nem tribuere. Nunc etiam sequentia optimam explicationem 
habent. XKAovo« Ace spectat ad aiOóv illam i, e. nun- 
cium, quo de Orestis morte certior Electra facta est, Eum 
audientem se dicit tanto dolore affectam esse, ut vox sibi prae 
clusa fuerit. "4vavdov et oj02 civ flo(i autem posita sunt 2x 
zugaAijAov. Ad rationem grammaticam satis erat (yavdor, ad 
po&ticam vel rhetoricam optime additum est o202 oiv fog. 
Quid denique de ipsa sententia dicam ? quae si hic sola age- 
retur, ob eam solam haec nostra explicatio omnes alias ante- 
cederet, Nam ecquid aptius est, quam, definita tandem for- 
tuna, quam, fratre tandem reverso atque nunquam sororem se 
deserturum esse pollicito, Electrám placato animo quasi sum- 
mam fatorum suorum indicare atque praesentem prosperam con- 
ditionem cum priore infelici componere? Apparet nunc autem 
versionem Brunckii, nisi quod liberiorem, esse rectissimam, 
Quae sic potius amputanda est: o amicae, audiveram, quam 
ego munquam exspectavissem s. metuissem nuncium: . dolor me 
cepit vocem. lamentaque praecludens , quum eum audirem, t 
munc 1e habeo. ws 

Metrum quum sit incertum, e certis verbis constituendum. 
est, non, wt constituatur metrum, corrigenda verba. ltaque 
nolim posé ZkAvor inserere p^ et scribere xAovoa & TáAamG. 


"Videtur totum systema sic disponendum. esse: * 
Of. Virg. Aen. I; $47. IV, 292. A19. XI, 275. Flor, III, 1, 1. 


laven. à, 57. 
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(0 giat, exÀvoy 

y da od0" à» JÀnta? addd». . 
4oyov ógyàv üvavdo», o0Q 
civ (jo, xÀvovga záAGIyGN 
yiv à xa. ge* 
ngobgüruc óé qusása &- 


yc» ngógoyiv , ág dy o00^ &» 


&y xaxoic Aado(uav. 
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TRACHINLIA E. 


6. 15. 


V. 85 sgq. Deianira Hyllum filium auxilio mittit Herculi his 
verbis ; 
| o)x & EvvéoEouv, vix? 3j atawaut9a, 
n 3 nínzoutv, cov maroüc dSolaróroc, 
« xelvov fjMlov adoavrog, 7j olyópeo9^ Guo; 

Sic libri. Duplici Trachiniarum recensioni, - quam Hermennus 
sibi persuadet, quum omnino non multum tribuam, tum ex hoc 
loco cognosci eam nondum puto.  Perversissimum nunc esse to- 
tum sententiae ordinem quivis intelligit. Sed num inde sequi- 
tur ab altera aliqua fabulae recensione venisse, quae perversi- 
tatem istam efficiunt? 1ta haberemus omnium veterum scripto- 
rum duplicem recensionem: nullum est enim similium vitiorum 
expers. Sequitur illinc mihil aliud nisi locum corruptum esse, 
aut confusis poétae verbis aut depravatis, aut alienis additis. 
Et quidem locum nostrum diligenter inspicienti statim in oculos 
incurrit verba eius sententiae poétae optime convenire, sed mixta 
esse ac turbata, quae interno vinculo arctissime coniuncta sunt. 
Itaque Canterus , mutato 7; ante zízzoutv in x«l, hanc transpo- 
sitionem , qua nihil verius, instituit: 

qvíx' 3] ocodaue2a, 
xelvov. lov aowGarroc, 3j olyóusoJ9" Gua 
xal nímroutv, coU marQóg Polwóroc; . 

Jure hanc viam Brunckius, Musgravius, Schaeferus, Erfurdtius 
secuti sunt. Quam enim facile confuudi versus isti potuerint, 
ostendunt exempla huius generis infinita, atque concedet, qui 

Kaminerit, quam crebro nobis omnibus in describendo idem ob- 
«. etsi nemo nostratium inprudentior ac negligentior esse 
potest librariis istis. — Satis est autem illa ian iia dicta esse, 
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ut essent minus bene, si quid deficeret. Neque opus est du- 
plici fabulae recensione, cui ne convenit quidem matura rei, 
Nam neque veri simile est poétam prima manu sola edidisse 
qvx, 3 e ME 5 nimvopev, oo) nutojc é&0). wióros, ne- 
que haec ta scripta altera manu sic correxisse 7víx^ 7) os- 
owousSa, xsvov ffov awcuvroc, 7 olyóuto9" Guo. Priora 
essent tenuiora ac minus concinna, quam ut pro Sophocleis pos- 
sent haberi, correctio in minutijs posita esset, quibus magis 
depravasset,' qudm emendasset priora Sophocles. Quod enim 
Hermannus dicit de Deianira minus grove verbum fuisse z/nto- 
B6, de Hercule autem nimis grave é£oAwAórogc : fateor mihi 
haec paulo quaesitiora videri.  Jlórrouev ut sit minus grave 
verbum, «quod non est: quid verbi gravidis ad. "Deiantram ? ut: 
nimis grave dol Arog : quid Herculi magno *ac ravi 
aptus gravi verbo, ut magnitudini Herculis Herculea mors ac- 
commodetur? An Süfillerus male de Wallensteinio cecinit? 
Denn dieser. Kónigliche wenn er fà 
JFird eine .JF'elt im Sturze tit. sich res 
Itaque sic potius statuendum est, Sophoclem statim initio edi- 
disse ea, quae sunt rectissima ef optima, dico coniuncta illa 
una continuatione : | 


qe 7 octowous9a, ; 
X&lyOU fov O(QUOGVTOC , 7 olyóuso9^ Guo 
xol nü €, 00P noTQOG é&oAoAóroc; 
* — Adiungo statim versus 88 et 89, quos ipsos quoque IHer- 
mannus ad duplicem istam recensionem reduxit. — Sane. corru- 
ptus est locus, sicut a libris omnibus exhibetur: 
viv 0? 0 EvviOgc nórpog o)x (à marQóg 
Zuüc ngoraofisv, ovd Óupalvav àyav, 
y)» 0, cg Evrígu), ov0cy. 2AAehpo v0 ur] 
ztücay mvOécJat vOvO. dÀn9uav nígi* 
Brunckius duos priores versus post alteros duos transposuit, sed 
sine necessitate neque ad orationis perpetuitatem attendens. 
Illi enim priores sensu arctius cohaerent. cum iis, quae apud 
Sophoclem praecedunt, quam ut divelli ab iis queant. Code 
iidem male cohaererent cum iis, quae Deianira respondet: x0- 
Qe vv», ( zi, quae multo rectius cum illis coniuncta,ma- 
6 


nent: od0dy. 2chpo 10 ur, aüoar zv94o9c. QMjderev, — Nibil 
mutandum est, misi quod Vauvillersius , Hermannus et Biller— 
beckius ingeniosissime mutavere et quod etiam Erfurdtius re- 
cepit, 4j in &l'«, deinde, quod. Branckius primus, fecit, cà 4) 
inr) jj oj. — Quo facto, habemus sententiam omuibus modis re- 
ciam et concimnam: si scissem illud oraculum , pridem ades- 
sem: sed consueta patris fortuna metuere. me non. sinebat. 
Jam vero: audito. illo non cunctabor rem indagare.  Repetitum, 
»üv à, in quo Hermannus praecipue haeret, plane mon offen 
debat Graecos, apud quos ambo valde diversa sunt. Prius estz 
quae quum mon ita sint i. e. quum oraculum nescirem, nostrum 
cum vi pronunciatum so, laünum «gui; alterum est mere 
temporalé jetzt, lam vero quaero, quaenam vel minima eausa 
adsit, cur versus 88 et 89 e prima aliqua Trachiniarum i 
iione restitisse arbitremur. — Potius, quoquo te vertas, id me 
verisimile est quidem. Primum si Sophocles in editione prima 
'Hylli orationem 'duobus illis versibus finisset, inepte hos 
excepissent Deianirae verba z(/g& vvv, (6 zu, quibus contra 
egregie excipiuntur versus 90 et 91 vOv Ó", og Evrvínu" ete. 
Et tamen non est credibile poótam in prima editione ordinem 
senlentiarum neglexisse. Deinde si Sophocles in editione al- 
tera versus 88 et 89 delevisset substituens duos, qui vulgo se-: 
quuntur, fecisset hoc non iantum sine ulla necessitate, sed 
etiam male. Nam quod Hermannus obseryat facere istos ver- 
sus, ut Hyllus parum sollicitus de patre esse videatur: equis. 
dem potius contrarium sentio. Visus iam erat parum sollici- 
tus tum ipso facto tum verbis Deianirae v. 65 et 66, 
oi, murgüc oUr) dagóv evouévov, 
10 jj) nvOéa9wi toU "ax. alagóriv qot, 

ita ut versibus 88 et 89 magis videri non posset, Contra, 

etiamsi Hylli audax ista roboris Herculei atque fortunae confisio. 

mec se nec patre iía indigna erát, tamen hauc ipsam causam, 

cur parum sollicitus fuerit, proponere debebat, ut ne neglectio 

patris in causa esse videretur. Proponit autem. hanc causam 

webs: ó Evwj9nc aózuoc oix d& m«rgóc Zuüc noorapfiv, 

v0? dapuelrev Zyuv. Atque his, si quis nimiam Hylli erga 

$uos securitatem aegre tulisset, facile reconciliatur. Quare vix 
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Sophocles hos versus: et solos habuit in prima aliqua editione 
et delevit in altera, sed habuit nimirum omnia coniuncta ita, 
wü nunc sunt. Et tantum abest, ut versus 88 et 89 argu- 
mento esse quéoit duplicis Trachiniarum recensionis, ut, si ta- 
lem unquam exstitisse certum esset, ne tum quidem eo referri 
*ure possent. - 

De his duobus locis nuper vir doctus Capellmannus, par- 
tim subtiliter | artün minus, disputavit in .4//gem. Schulz. 
1831, Febr. N.24, 25. Qui recte quidem hoc vidit, nec posse 
mec potuisse a Sophocle poni hoc dilemma: j»&* 7j Gecuoue- 
Su, Jj nixroutv, co) marpüg 3oXdhórog. pe lepidum est, 
quibus artificis usus sit, ut versum 7] zízropiv etc. spurium 
esse demonstraret. Dicit enim de verbis olyeg9ut et paz 

kann einem , auch das Eine dem einen, das Andere 
einem and ommentator. aufzefallen sein. — Deshalb hat der. 
eine 3j olyíuza9? durch 3) nizrouev und. der andere oder auch 
derselbe dos kurze üuo. durch coi zarpüg Dolulórog erklürt, 
und diese Erklürungen sind entweder zufüllig oder absicht- 
lich durch gelehrte Spielerei. zu einem. Verse verbunden wor- 
den, der spüter mit in. den "Text gekommen ist. — Profecto hoc 
amodo omnia sub sole fieri possunt. Versus iste, si quidquam, 
sincerus est; nisi vero male dictum esset: da wir entweder 
gerettet sind, wenn jener sein Leben rettet, oder mit ihn ver- 
derben und. untergihn, wenn. dein. Vater untergeht, — In altero 
leco iure negat Capellmannus priores duos versus a posteriori- 
Jus divelli posse, Neque sunt contemnenda, quae de repetito 
»Üv dà monet, atque exempla, quae hanc in rem affert ex 
Aristoph. Thesmoph. 426 —28, 450— 53, 255—256. Sed 
errat, quod dicit praesens 24 hic suo loco esse, quia sermo 
sit de re, quam adhuc semper credidisset Hyllus. Hac ipsa 
» de causa, quod «duc eam crediderat, iam vero oraculum eius 
mentem muíaverat, imperfectum &/& ponendum est. 
$. 16. 

.1W.204 sqq. Chorus Hercule redeunte haec iubet: 4 
DivaloM Ease Béporg - 
dgeoríoig daAaic 

- 6 ueAAóvvugoc* fv d? xowüc áootvuv. 
x 6* 
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iro xAoyyó Tüv e9gopérgav 

MnóAAwva ToocrÓray, 

Oj00 Ó& zotüva, nmoiivo 

&vdyer', à nog9dvoi, 

fooàre vüv ÓpóonzoQov - 

Zorgur — — . 
Sic interpungendum est: videntur haec enim non recte ab edi- 
toribus intellecta et distincta esse. Universa sententia est: ex- 
sultate domi vos, quisquis nubilis est: et quidem iuvenes d pol- 
linem , virgines Dianam | concelebranto. | 2dvoloAvSatt 0 usÀ- 
Aóvviqog generatim dicitur: exsultate vos, adolescentia i. e. 
et iuvenes ef virgines, non solae virgines, ut Herm. putat. 
Quare editiones veteres, etiam Tricliniana recensio recte plenius 
interpungunt post usAÀóvvugoc. Sed accuratius lind definitur 
sequentibus, ubi, sicut fas est, iuvenibus Apollo, virginibus 
Diana celebranda tribuitur.  Opponuntur igitur &goévov et à 
ztag9évo, 2dnólAovo et "Aorejuv. — Praeterea iungendum, id 
quod etiam Hermannus probat: égoévow iro) xAoyyà 10v 1nóA- 
A«va. Fecit poéta constructionem ex iis, quae cogitavit, ut 
fit creberrime apud Graecos.  Cogitavit autem tale quid, &o- 
Gtvég xÀalóvro» seu vuvovvrtov ideoque adiunxit accusativum 
10v 24nólAova. Hac ratione dicitur dogvgogsiv via, quid 
cogitabatur qvAdco&u», TvnrtoOot vel xónrtoOoÍ Tiva, quia 
cogitabatur oixr&ígev , et permulta alia. Denique recte Her- 
mannus et Seidlerus coniungunt: revo véyevr LAortuv. 
Scilicet hae duae sententiae confusae sunt: ztüva váystt vel 
Bo&rs Ioréuidoc, et, noiivi. üvdyere Idorejuv. — Praeclare huc 
quadrat eiusdem generis exemplum ex Euripidis Herc. fur. 675, 
zt0i&vo «uvovo: rüv J[farovg yóvov. Vid. Matth. ad. Eur. 
Hec. 383. 

Addo statim versum 237, ubi Hermannus cum duobus 
codd., edit. Iunt. 2, Turn. Steph. Cant. Eustath. ad Iliad, x, 
p. 789, 17 [702, 50] et cum^ Erfurdtio legit: 

ópilerou 
Bouobc TéA«g v? Fyxagna Kgvalo it — 
explicaus 745 cum Harpocratioue zpocódovc. Sed est haec tam 
rara vel potius aliena verbi signiftcetio,. ut nisi alio aliquo modo 
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explicari potest 7217, haec lectio parum probabilitatis habeat. Pot- 
est autem aliter efiam minus explicari. Videamus igitur alteram 
scripturam, quae est in codd, F. Harl., in Ald. Tunt. 1, Brubb. 
Turn., et quam Brunckius et Schaeferus servant: v&Aei T^ 
iyxugga. Herculem quidem lovi sacra fecisse Oechalia capía, 
licet Hermanno mirum videatur, certum est tamen primum e 
v. 286 sq. t 
abii» 0 3uivov, sb? Üv áyvà 9Upara" 

ó& marg Zupi vig áAdotuc, 

qoóra vw dg jj$orza, 
dein e versu 655 sq. 

vactztv ioríav dpélyuc, 

B9o xilerui 9viío, 
e v. 989 sqq. 

v Kerala xornlg Bug 

iegüv, diov. dio inl ot ^ 

pé xápt zjvóat, 
denique e versibus 239 et 240, ubi dicitur Hercules ePzroti 
persolvisse propter captam Oechaliam. Atqui, ut riurrixd 
sunt sacrificia, quibus quis Diis reverentiam suam testabatur, 
aukoiarzzous sacrificia, quibus quis gratias iis referebat, et sic 
porro, itém z/xra?a sunt sacrificia, quae quis Diis voverat, 
si, quod optaret, prospere successisset. Ita Hercules lovi sa- 
'erificia spoponderat, si Oechalia prospere expugnata foref: quo 
munc facto, illa persolvit. — Solebant autem veteres Graeci, 
quum in itinere sacrificandnm esset, non tantum aram simul, 
quam eo consilio exstruxerant, sed etiam totum locum, ubi 
istam exstruxerant, Deo suo consecrare, Qui locus aut, id 
quod plerumque, revera lucus erat, aut, si minus erat, tamen, 
si modo locus sacer, lucus appellabatur (cf. Strab. Geogr. L. 
9]. lta in nostro loco: Hercules iam urbe capta votum suum 
persolvit et lovi frugum primitias offerens [rele Dyxagza] si- 
amul et aram [fZwj0?c] et lucum [reuevíav qvAAdda vw. 751], 
wbi facit sacra, dedicat, Et quidem tam certa est illa sacri- 
ficatio Herculis, ut, etiamsi non versus isti, quos nominay, 
gravissimo eius testimonio essent, famen per se ea non posset 
mon facta fuisse. Nam aram quidem Herculem lovi dedicavisse 
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clarissimis verbis scriptum est. Si autem aram dedicavisset 
sine sacrificatione, perinde fuisset ac si quis hospiti mensam. 
apponeret inanem ac sine,cibis. Etiam Triclinius . hanc neces- 
sitatem sensit, quum, licet z; in textu habens," haec dedit 
scholia: 7/27, Ovoíag, Éyxagma 0d, Ovuuluara rà da 
dv9ü» J| xagnüv. Tamen r£Lj neque est Jvoíac, neque, si 
esset, posset coniungi cum óg/lerei, Sed vitium Vir bonus 
non animadvertit. — Quid est enim apertius ex iis, quae dispu- 
avi, quam TA; corruptum esse atque veram scripturam esse 
TOÀ? 
$. 17. 
'V.329 sq. Deianira de capta lola: ^ 
quj0? mgüc xexoig 
volg ovo: XVm» noc y^ iuoU Ximyc Máfho* 

Non intellexerunt haec viri docti. taque Reiskius coniecit: 
coíg obo: 10 api» apóc y! duoU Aómyv Adfoi, Schaeferus: 
"oig obo: ngóc9t zgóg j^ iuoU etc., Hermannus, quem Er 
furdtus sequitur: roig obo: Avzzv zpóc y àuoU Aáftor wd, 
et, his dammatis, post: voi obo: Aéazv zpóc j^ duod Miam 
Aáfort Quae omnia faeta sunt sine necessitate. — Recte libri 
amo consensu tenent Ajzzr — Aóz5c. Nam quum Lichas lo- 
lae taciturnitatem notaverit, at tamen ei ignoscendum esse ad- 
diderit, Deianira ita pergit: sinatur sane taciturna, uti ei sua- 
vissimum, neve, quae-est iam satis misera, insuper a se moe- 
rore propter moerorem. suum afficiatur. ]Moerorem po&ta po- 
suit pro zaciturmitate, quia smoeror banc ipsam efficit et quia 
maluit uti lusu verborum: AÓzzv — A/azc. 

lungo his paucis versus 376 et 77, ubi ab Hermanno dis- 
sentio distinguente : 

AuSputov; Q ócrrvoc, ág^ üvdvvuoc 
mágvxtr , denep óUzáyov. Oufuvvro; 

et vertente: ze miseram, ignotane ergo erat, wt iste deiura- 
La? Pono enim hunc esse verborum sensum, qui non est, ta- 
men, quod Lichas, quae ista puella esset, nescire se simulave- 
rat, profecto non est eiusmodi ut Deianira propterea possit in- 
clamare: me miseram. Est hoc tantum , quod indignetur; nec 
famen indignabundus miserum se proclamat, sed ipse miser. 
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Atqui sane misera erat Delanira hac in re, quod puellam domi 
exceperat adamatam ab Heremle.  ltaque luce est clarius iun- 
genda esse: 
viv? egófdeyuon moyMOYTv $nÓoTtyoy 
Aa99oiov, à ÓUcrgvoc; 


4 


Sed ne illud quidem crediderim, verbis &o^ dvovvptoc néqvxev 
indignationem istam Déejanirae exprimi, quam vult Hermannus. 
Neque etiam consentaneum est Deianiram de calamitate sua re- 
pente certiorem factam de Licha potius cogitavisse, quam 
aut de se aut de ea, qüae causa totius mali erat, lola. Sed 
est illa mera et simplex interrogatio: it«ne ignota est? Zelo- 
typis nemo magis minima quaeque exquirendi cupidus; et si 
Deianira iam ante, quam cognovisset lolam, et ex ipsa et ex 
Licha nomen eius quaesiverat, manifestum est, quanto ma- 
jore cum studio nunc aucupaverit illud, postquam eandem ama- 
tam esse ab Hercule audiverit. . Itaque sane nomen puellae 
 geire cupit Dejanira, cui iam nuncius respondet: immo vero 
lola nominata est, quia splendet forma et genere. ^lIóÀg de- 
scendit ab iov estque Latinorum viole. Splendor autem for- 
mae et generis in causa est, cur Jo/a illa vocata sit. — Quod 

vidisset Capellmannus et si considerasset zelotypos omnium 
maxime cavere, ne de rivalium formositete loquantur, non tri- 
buisset versum 378 Deàianirae hoc modo: 


à ducrqvos c, 4p" üvcvupoc 
néquxsy , Qc7teQ oUmáoycoy Ouutvvto, 
7 xágra Àoaungà xal xor' Ouua xal iow; 
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V. 520 sqq. Chorus pugnam exponens, quam propter Dei- 
aniram Hercules et Achelous commiserant: 

& ^ eg &fgà 
TyÀovys naQ! 0y9Q 
foro 1üv 0v ngocuévovo' üxolrav* 
éyo óé udrgo uév ofa qoálo* 
:ü à" dpuguvelxmvoy üuua véugac 
&hauvóy Guuéya* 
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3n querQüc qup Béfaxev , dicre 
" Co mégue org. " ' 
Bentleius versum 523 corruptum esse iudicat. IHermannus ver- 
sumi 523— 525 ex altera Trachiniarum recensione venisse pu- 
tat eosque uncis inclusit ut alienos ab hac tragoedia, Mibi fa- 
endum est me non modo non intelligere, cur sit corruptus 
locus, sed etiam habere, quomodo commode explicari queat. 
Heathius quidem et Brunckius et plerique alii editores inter- 
pretati sunt. locum, quasi scriptum sit: 2yà 92 goto, oi« ud- 
750 Üpgauccv, narro, quae narravit mater. — Àt esset hoc 
ommium, quae cogitari possunt, miserrimum et languidissimum, 
quod. Capellmannus | gratae ingenuitatis nomine frustra defendit. 
"Quid. enim. attümet matrem sic narravisse? et cur haec ipsa a 
amátre narrata esse dicuntur, reliqua non dicuntur? Haec igitur 
8i una» fuisset. explicandi ratio, iure hunc locum corruptum ha- 
.buissent'docti, Sed praesto est alia, quam scholiastes quoque 
vidit, euius sunt haec ad eundem locum verba: 2jÓ, q/jofmy. 
dr(uaDérec dc pwjryo Aye. De hac sententia quod dicit 
Hermannus , nihil fingi ineptius posse, ita dubito an sit verum, 
wt non dubitem, quin sit verissima haec scholiastae explicatio. 
Chorus constat ex mulieribus. Has iam per se consentaneum 
est, quum de alia sibi coniuncta muliere narrent, laetum quid 
marrantes wna laetari, triste quid, una dolere. Et quidem Dei- 
anira non modo coniunctissima erat istis mulieribus, sed etiam, 
quod ab his narratur, satis triste fuisse, ex parte ipsius verba 
testantur; cf, v. 9— 25. Itaque Chorus Deianirae aegritudinem. 
marrans ipse quoque aegritudine movetur. Potest autem tali oc- 
casione nemo eum nemine magis dolere, quam mater cum filia, 
Ttaque aptissime Trachiniae suam ipsarum cum matris aegritu- 
dine comparant dicentes: Joquor ego, quasi sim mater i. e. di- 
cens haec animo materno moveor. In quo quid est tandem in- 
eptum? Ac dictum hoc esse a poéta confirmat ipsa huius loci 
oratio. Nam molliore animo affectae mulieres etiam orationis 
genere molliore utuntur. Tenendum est autem hanc sententiam. 
positum esse per parenthesin, — Quo miaus debet offendere illa 
eiusdem rei iteratio quaedam verbis & d' eDGrug foro züv üv 
ztgocuéyova" dxoízav, et, xà à üpua vóugag duuéve, — Quod 
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tautologie gemus quum iam ita defendi potest; ut omnino 
res praecipue graves ac memorabiles .bis promi soleant, " 
ium etiam maiorem excusationem habet, a parenthesi, His || 
enim, rz) à? óuguvel. — üups vépqec. dnpéve: filum sermonis LE 

aliquamdiu praecisum rorsus conmecttur. Confer perbene de — 

L 


hac tautolopia disputantem Capellmannum. Apparet hunc 
cum nondum pro corrupto habendum esse. Multo minus ag. 

dem causam ullam deprehendere possum, cur tres illi versus, 

quos nominavi, ex altera aliqua Trachiniarum recensione manae — ^ — 
werint. Hermannus quidem huc numerat primum, quod illud 
Bcliliol yd matita. 12: 0140: 40. 10) Aqu au 

4v non iis, quae de Dejanira dixerit Chorus, sed Soegriptiónig 

pugnae apte adiungatur. At nititur ea res sola huius. 

auctoritate: cui quis iubet nos.tandem confidere? Imo hoc ^ 
scholion, quomodocunque huc aberraverit; alienissimtmp enge, 

quum aliunde et maxime ex ipsis poitae verbis patet, tum ——— ^ 
-álla ipsa, quam affert Hermannus, res novo est festimonio, 
Deinde huc refert Vir ll. repetitionem istam quandam, de - 

qua dixi. Clarum est autem ex iis, quae monui, neque hac 
pliem huius fabulae recensionem ullo modo probari. 
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'V. 657 sqq. Chorus de Hercule redituro, sed 
promontorio adhuc sacrificante : 
U9ev póAot zteváuegoc, 


"üc muDoDc nayyploro 
cvyxguóeg iml mpoqáca 95pdg. — » 
Dissentiunt sibi interpretes, quid sit zxvuegoc. "Wakefiel- 
M UMadgius c: Heothins anglioo conse Ue [adieu Aputo oT 
zwevíutQoc. Hermannus olim coniecerat derivandum illud esse 
ab jpipoc, mitis, Ulandus, scholiastam secutus, qui: z«vá- *a 
gegoc, eluerjc 0v cj abirjj dpdlog Dor [sic] dc touro vif 
gewuxóc. Sed im novissima editione alteram vocis derivatio- ^ 
mem ienens tribuit ei notionem: zuivroc je 7Zu£og. Nec 
auum aliter videtur scholíastes sensisse, qui serit 
zt&yéutgoc, dvrl vob, vjv oQusgov Zuípuv tÀ9or. Tamen 
qui haec notio in voce ista inesse possit, deus sciat. Quae 


er putanda est significare totum per diem, 
per diem seu die, tamen neque fit un- 
mea sententia fieri, ut zr» sit pro zuü»- 
Tj): vj juge. Quaeritur, an non con- 
one sumi possit, id quod aio. Jlarjuegog sen . 
vest, qui per totum diem aliquid. facit, sicut. ztíiv- 
"seu zutvYéyt0c: qui per totam. noctem. aliquid facit Sic 
lg added ui duriter. — 
ga ta indotos Joóvos. Eur. Hippol. 369 tempus 
j item zurrüyior üviuor sunt venti 10- 
Erocrr. Hom. Hl. 23, 217, avréyit. yógot, 
per moctem duramtes Soph. Ant. 153. Porto - 
dub Zebe daos muvquéptov moe- 
-me continuo. dimicare , et Soph. Ant. 
oun t quae [Bacchae] fe totam 
Jeloreis. celebrant. lam quid est ela- 
» muPipepoc esse veniat seu proft- 
^ n die; .€. continuo, sine mora veniat, Ha- 
sensum uon dide usui vocabuli accommodatissi- 
d etiam sententiae loci maxime convenientem. Quid. 
cupiditatem istam exprimit, qua Hercules a Tra- 
wox z«váputgoc. Itaque recte Solge- 
ch. eil ev her, et Brunckius: ad- 
Hoc cogitasse Sophoclem egregie 
? qu) oraím nolóxumov Üynue vaüg 
ávícut. Quod affirmative ex- 


:orüc muDoUc nuyyoloro ovyxoadelc 
Scholiastes illo, qui prioribus adscripsitz 
arra. vijc yvvoixbc, di vü ro Néocov qiig-. 
y videtur etiam. hic Hermannum induxisse, ut coniiceret 
1o0lg mó9otg n«yyolovo. ovyxgidelg iml zoogüca duua-. 
— Tamen evidentius est scholiastam illum in toto hoc loco 
visse, quam. ut auctoritatem eius sequi possimus, Itaque 
kh. -Mestimantius Erfurdtius coniecturam istam recepit, quam ipse 

Hermannus post tacite revocavit, recte servans librorum. 

ram in Elem. doctr, metr. p. 273 ef in recentiore. 
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tauri, suada. i 
significat dicens; ,,satis moleste haec S 
onoyata significatione. vocabuli zpóqucic, id 
vel indicaret.4 Hoc ipsum enim, q 
-gnificatio-novata esset, si sensus esset is, quem pui 
gravissimus testis est hunc sensum mon esse. u^ 
"universum cawsz est, quae aut iam appai falsa 
videtur, aut verane sit an falsa, in mediore 
!duo sunt, quod Latini dicunt praeteztus, 
acand, piscem te ,q 


Hestat igitur, ut, verane sit eius ca 
querint dicentes simpliciter: eac 
Hoc sensui accommodandum est: 
-Quid est enim ziéyzoirov vüg nadoUc? T náyy, 
aliud esse potest nisi vestis illa tam pemitus peruncta 
pro ipso wngwento, ubi nos: das Kleid i 
genitivus züc ma9oUc, wnguentum 
-quaenam . verborum constructio sit, q 
€reetur, Quaeritur igitur, quid sit, 
-cavisset, unde. poéta. dixerit:« ea verbis. 
ctam ab Hercule indutum iri non in 
Audueretur, et vis suadendi aliena "» 1 
-hoc indicaverat Nessus unguentum illud fore , 
;eulem.eo rursus amore Deianirae inflummatüm irl Hac ipsa 
.«ausa usus erat, cur Deianirae vestem cum unguento à 
-et propter hanc causam Deianira eam acceperat. Apertum. 
gitur verba 2z zpogác&t 97oüc arctissime cohaerere n 
9096: huc enim indicium Nessi pertinuerat, hoc ei 
n causa, cur vestem donaret. Nunc hic est sensus totius lociz- 
Hercules sine. mora , indutus ea verbis « 
suadae, hoc est, indutus unguento, quod, ut 


"** e: B & . 
'* . " 
"1 
CAPUT Y»4Y- 


bi tei, liDspanissowgtoptus amet, Cal- 
vocabulum moóipaoie, quo causam exe 


Gr 'Hoazitt Ouprpdtoy pendere. dicit a. praece- 
Hoc enim orationis perpetuitas flagitat, non ut 
et, cuiusnam rei spe mala me concitaverit, 
.ut recta interroget, quid timeat. Nam hic 
: ut, quum. Chorus interrogaverit : LM 
it: d)vud, 1s avenae 


0 P Tug cdm 
tionem iniicit, unam, quod Her- 
breviter putat dici pro dyo$ rra, 
Eva PóuiAoc iuterpretatur: a — 
Ac prius quidem fieri omnino posse 
. m manet fere idem sensus, si illa pro 
Myyüü de loco prope est, de tempore 
- paxgüv de longe est, de tempore item. 
.diu, . lta hic dicitur ergo, non diu ante flevi, 
adest Hercules graviter aegrotans. Quid sit autem. 
egressa turba, fateor me nondum assequi. Certe 
am obscure insolenterque dictum, ut mihi valde dissi- 
esse videatur Sophoclis. "FójuAog dicitur, qui extra. ali- 
,sgpietatem. ost , igitur hoc loco, qui non e i 
d Cuius si 
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mire docet qigbuis Piopulrv.  Kungenda sunt 
Jifpiios, sell Béva» Bác, et totum poiticum 
yàg diUe cevéc 8o / Balvovaw. Simile tbstractum 
reto obvium in Oed. Col. v. 1070, zou à" ópn&stt. n 
duas, omnes equites. Ya hic mascitur sénsus aptissimus : 
Sith saine te lospies*quidm ignoti. locosum est, quo *'. 
Mudgius legendum prie linguam grae : - 
uloc, deant sex homines sociam o 
"hano hic v. 989. sqq.; "ubi 
* 0 Kpralu pris Boys 
j . degüiv, dia» oie ind. 
pekéo gr divóau, 
omiserunt àv9?^ et 9vudrov. | 
ini, quod «il sensn ; ni RENS 
& four eum ofov conungimus 
- cerunt. plurimi, Nam primuni absurdum ab'did 


meque magnificum illud, sed valde | 
Porro multo verisimilius est librarium 
esse solum ofur per Jupdérov , 
interprete profecto non E " 


sacrificavi, plane ut sclioliastes 
"wv duemgázo. Habemus hoc, si, I 
depüiv prioribus relinquitur, ut libri faciunt, 
'staf- tandem ?' , Trogici,'* 3uquit"Heriiannos; 
 meminerim, fcpio)c dicunt ísgoóc.4 At non viiin ge 

Blinctbns duode om Boc "16:5 Pith area? D 1 
permulta, quae non modo apud tragicos, sed in Sm i 

gua graeca semel tantum exstant, Quid vero? si Homerus 
"usurpat ízpojc fvuo)c, ut lMliad. 2, 305, Odyss. Odyss. 3, , 


-prudenter perquam, ut hosce fjio?c distiguat ab. 
qui curribus collocandis aliisve rebus inserviebant; vid. — — 


^ . 
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Eustathii Comm, in Odyss. p. 1570, 64. 'Quidui hanc locu- 
"ionem Sophocli quoque largiamur, praesertim si meminerimus, 
quantum ipse qvAórmpoc fuerit?" Pergit Hermannus: etiam 
uu verborum alia est, quam debebat. Sic enim dicendum. 
erat, 9 xonmic egüv fupüv.* At quid? si dicere po&ta vo- 

- Jui: o arae, quae tam sacrae estis. An dicere id non debe- 
bat? Tum falso idem in Oed. Tyr. 58, 0 zwidec olxrQot, 
in Electr. 1405, i) yeveb zdAauva, ibid. 86, à qog &yrv, 
in Trach. 932, ó zig Oícrvoc, et^falso Euripides in Medea 
3248, à qoc dioyevís. Elucet hine, quantum hac in re ex 
arbitrio scriptoris pendeat. '"Jrpóe fouüc est sacra-ara, fa. 
-póg iegüg ara, quae sacra est: utrum velit, poétae est. Quin 
posset, si subtiles esse vellemus , singularis quaedam hüic col- 
locationi yis impertiri. Posset enim Hercules tum ironia di- 
cere: 0 arae, quae 1üm sacrae estis, et tamen ita mihi gra- 
"ias vestras 'egistis, ubi nos fere: o du 4ltar mit deiner Hei- 
ligkeit, Quamquam his argutiis non. multum tribuo. 

Restat gravior dubitatio de verbo 7»íce. Quod, nondum 
adducor, ut significare hic credam: consecutae estis. Nam 
quem Hermannus huius loci sensum constituit: o im Cenaco 
exstructae arae, quam pro antis sacris estis im me misero 
gratiam. consecutae, omnes , credo , fatebuntur nec satis clarum. 

esse meque omnino eum, qui exspectetur. Haec utique desi- 
deratur multo et gravior et clarior sententia: quas mihi misero 
pro tantis gratias persolvistis. Quam etiam scholiastas licet 
4jvíct tuentes comprobavisse, ostendunt haec eorum verba: jtétt- 
gexos 0! «Qi aba, Urt odx 2i aloloig abrdi yLyove à iut. 9d 
—qpure. Et quamvis huic sententiae omnia prorsus conveniant, 
etiam-verbum vcr, tamen ea anxie vitatur ab interpretibus, 
quod eius verbi media forma exstat, atque scriptum est djer» 
ju activo esse perficere; in medio sibi perficere i. e. consequi. 
Quasi vero haec sola sit vis reflexiva, ut quis, exempli gratia 
dn verbo dróetv, sibi perficiat aliquid ita, ut id consequatur, 
Haec parum consideravisse videntur docti, quum vel medium 
temere pro activo positum esse docebant vel locum corrige- 
bamt prepter medinm vel sensum ei intrudebant quaesitum et 
alienum, Sane medió Graecorum subest vis reflexiva; Sed 


»" " 2 


* 

TRACHINIAE. 95. 

haec ipsa valde estamultiplex. Potest aliquid refecti im pos- ^ 
sessionem subiecti; potest in gaudium vel voluntátem, potest in 
lucrum, in detrimentum, et innumeris aliis modis. Porro quis 
nescit frequentem dativi graeci usum, quo nihil indicatur nisi 
quodammodo. pertinete aliquid ad aliquem , -id quod germmuicg 
plerumque ne exprimi quidem potest. "Eiüs generis unum 
exemplum affero, quod est im Oed, Colon. Sophoclis v. 82, 
d a£xvov , 3j Bifrxev T uiv 6 &voc; plura vide. apud Matth. 
in gr. gr. $. 389. Haec autem tenuissima ratio ubi (alis est, 
wt inter verbum et subiectum. intercedat, habemus eandem vim - 
veflexivam. levissimam illam. quidem , sed. tamen .zeflexivam. 
Potest denique aliquid ita reffecti, ut vel « subiecto fiat, vel 
e subiecto, vel per subiectum, vel propter subiectum, ommino- 
que toties aliquid refecti potest, quoties ea inter momen aliquod. 
et verbum ratio intercedit, quae praepositione exprimitur. 
Huc perünent loci, ubi medium fere per Zussem explicamus, et 
ubi falso plerique iussum aliquod subiecti in eausa esse putant, 
cur usurpetur medium.  Subest etiam hic mera vis refferiva: 
mam ista omnia aliquo modo ad ipsum subiectum reffectuntur, 
Sic Xen. Cyrop. VL, 4, 2, de Panthea dicitur, 2morjsuro 
tha, hoc est proprie, a suis arma fecit, aus ihren Mitteln. 
Sic, yoíqeodal cma, accusare. aliquem, Jproprie est, momen 
alicuius sibi vel. propter. se. deferre, sich. iemanden. aufschrei- 
ben. Fiebat enim accusatio per tabellam thesmothetis redden- 
dam, in quam nomen rei delatum erat, Praecipue dudicxe- 
G9ut et zeideéeo Dal viva. proprie sunt sibi. docere et educare 
aliquem. De his verbis non accurate disputant Heindorfius ad 
Plat. Prot. p. 517, et Porsonus ad Eurip. Med. 297. Nam 
meque, si de magistro medium, de patre activum. ustrpatur, 
medium cum activo confunditur, neque, ubicunque pater filium. 
OuüdGxegSa: dicitur, hoc medium per Zassem explicandum: est. 
Potest enim pater ipse filium docere, tum recte ponitur didi 
wx&y; potest pater ipse sibi filium docere, tum recte ponitur 
duddoxtoJot et tamen per Zassen explicari nequit; potest pater 
filium per alios docere, tum recte ponitur Jidox&v, et tamen 
fert les linguae germanicae, ut hoc vertamus unterrichten. 
licet nos quoque dicamus er bawt ein Haus de eo, 
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qui id aliorum opera facit: huc pertinet lat. Prot. p. 324, 
D, ví 5 noze oi &vópgsc oí àyaSol và gui» àAÀa vo9Q ov- 
Tv vidc didAoxovow & ÓidacxáAwv Zyeras xol cogo)g moi- 
otcty, 7v Óà afbrol ágerv dyaOol, ob)0evóc fÀrlovc noiUGie 
Men. p. 94, A, ojxoiv xol ovrog vÓv viov vüv a$r00 —[Ívoi- 
paxov xáAucra. MOmgvalov | éinoídsvotv , cf. ibid. B, C, D. 
Contra Men. p. 93, D et Protag. p. 325, B iisdem conditio- 
nibus medium usurpatam est. Nam potest porro pater sibi 
filium per alios docere, tum ponitur ó:ód0xto9o1,. quod est: 
sich ihn wnjerrichten lassen. Atque hoc genus usitatissimum 
est; sed medium non ponitur, quia pater filium curat docen- 
dum, quod curat nos demum addimus, sed propterea, quod 
pater sibi eum docendum curat. Huc referenda sunt inter in- 
numera 8lia Eur. Med. 299, yoz à" ovnore moiüag ztgicOGc 
àxdi0Atoxso9o: coqovc, et Xen. Mem. IV, 4, 5, 0, c uéy 
4t. BovAorto. oxvréa, didaSocOa! viv& 7) Téxrova, —, ur áno- 
^ otiy, Ono: üv-néuwyagc vovrov Tóyoi. Si vicissim magister 
filium alicuius docet, is propterea dicitur eum 2iócoxav; huius 
quoque generis infinita exempla sunt. Potest vero magister 
. tanto discipulum amore prosequi, ut alter pater sit; tum dici 
potest eum sibi docere et recte ponitur dió&oxeoOo:, etsi non 
curat eum docendum, sed ipse docet. Huc egregie quadret, 
quod Aristoph. Nub. v. 781 Socrates praeceptor ad Strepsia- 
dem dicit, 99Àsg. medo , ox à» OijaSa(ugv c^ Pr, ubi 
cave scribas cum Elmsleio jiódSouu? v; alterum exemplum 
attulit Elnsleius ex Simonide, rococx: O^ iusoósvra. Óido£a- 
pevoc xogüv &vÓgüv sv0oSov víxag dykaóv ou" Inéfac. Ter- 
tium est in Nostri Trachiniis v. 677, dyà yàg ow 0 910 ue 
Kéívravgoc mgovótéSaro, za«güxo SODeoudv ov0Év. Iam si 
perpenderis, quam sit incredibilem in modum varia vis ista 
veflexiva, medium quoque Graecorgm, intellexeris, cur sit tam 
varium. taque oóvoc quvévra xg)nrtrat Soph. Ai. 633 
est: tempus aperta in se involvit, sicut ztüv cot qodco , o008 
xgUiyoput ib. 474, omnia tibi dicam, nec mecum habebo, 
plane nostrum bei sich behalten. Porro Oed. Tyr. 1014. 
zt&i04 p^ wrouólero non tam est vocari sivit [ quorsum; .enim 
hot sivit? ], sed, ut recte Brunckius: filium me sibi s mina- 
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bet i. e. filium. me suum nominabat.  "Trach. 305, otroc 94 
Óoixu TÓcÓ  Opmuirvg, sic metuo has mihi intuens, Dei mir 
betrachtend , cf. v. 905 et Ant. 589. Philoct. 130, o2 zoizi- 
Àogc avÓnérov, si confuse sun fabulabitur i. e. si fabulabi- 
iur, ut sibi conducet, cf. Aiax. 759. Plat. Gorg. p. 484, B, 
"HouxAác vo9 Fnpvóvov ZÀácero rà fovc, Hercules Geryonis 
pecora sibi vel secum abegit. Denique zporopémeoOot TU"U, 
quod legitur V. C. Xen. Mem. I, 2, 3?, IIL 3, 8, IV, 5, 
1, Herod. I, 31, usque est sibi impellere aliquem , sibi conci- 
liare, i suas partes ducere, einen für sich gewinnen zu et- 
as, Et sic medium, ubicunque usurpetur, etiam vi sua vere 
est medium, En quam praeclare huc quadret exemplum e lin- 
gua vernacula. Dicit enim glicubi Sciillerus noster celeber- 
rinus: 
JFas der Mensch sich kann erlangen 
Durch den. JFillen und die Kraft 
Quod quis non etiem Germanus libenti animo vel falsum dixe- 
rit vel confusum vel mendose scriptum, Et tamen sic cecinit 
magnus poéta et recte cecinit: auxit enim vim reflexivam ad- 
dendo sich, atque ut augeret, sententiae genuB commonuit, 
Disputavit de vi medii sagaciter et raro cum acumine Mehlhor- 
nius in Neue lahrbücher für Phil. und Pád. 1stes Heft, S. 29 
ff., iniuria tamen. reprehendens Matthiaeum, quod in proponen- 
dis exemplis , ubi ,,activum pro medio'* exstet , prosaicorum 
usum loquendi a poétarum parum secreverit. Quod, modo 
addidisset Vir Doctus, quomodo intellectum velit. An omitten- 
di loci, ubi poétae activum pro medio ponunt? Hoc enim 
postulare videtur ille, At mihi persuasum est grammaticum, 
et quidem merito, in grevissimas reprehensiones incursurum 
esse, qui hac et simili occasione prosaicorum tantum locos re- 
censens poétas plane non respexisset. Scilicet grammatico ex- 
empla colligenti, quae a regula aliqua excipiantur, non minus 
poéta, quam pedestris orationis sctiptore utendum est. Sed 
poétae, cui tanta usquequaque licentia concessa est, ut eum ad 
orationem conferre licentiam istam nemo sit imiraturus, etium 
exempla ininus rara ac memorabilia esse res est tam nota et 
divulgata, ut ridiculum foret, si quis vel annotare eam «d 
4) 
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quamlibet peragraphum vellet, vel propter eam collectionem 
exhibere mancam atque inutilem. Lector quisque vel mediocri- 
ter eruditus in his exemplis sponte prosaicum a poéta separa- 
bit atque hunc quum non spernat, tamen illi longe maiorem 
auctoritatem tribuet. 

Patet, quam sit subtilis vis ista jmedii, et quam incautum 
eam, nisi prima specie animadverteris, statim abiicere cum de- 
trimento sensus. Patet vero etiam, quantum in hac quoque re 
ex arbitrio scriptoris pendeat et quam sit praeproperum diiudi- 
core velle, quid in hoc genere esse dictum debeat, quid ^non. 
Pendet enim a scriptore utrum dicere velit sibi aliquid conse- 
qui, an solum consequi, sicut a Xenophonte pependit, utrum 
diceret 20óxe& ÓÉ not xal vowira Lyc nQorQémeuy TOUG 
covóvrag ücxtv àyxguztay, ut 1l, 1, 1, on: Zn&ta. ÓioAeyó- 
pe&vog zx goevQézero vovg Ovvórvrag zgüc iyxo&rtiy, ut IV, 
5, 1. Atque ad nostrum fandem locum ut redeam, non est 
difficile perspectu, quae sit vis medii. Dicit enim Hercules: 
o it Cenaeo exstructa sacra ara, quas mihi pro tantis meri- 
tis gratias tibi persolvisti. Quod acerbissime dicit, quasi arae 
mirum quantum cordi fuerit eum ita remunerari, Est haec 
medii notio eo stabilior, quod etiam plures loci praesto sunt, 
ubi verbum vot» eodem plane modo usurpatum est. Hom. 
Odyss. 15, 373, o) yág óíw rovrov ye Luovrog ávvcot- 
cJ at vüde Epya. Theocr. XVIII, 16, áya9óg vig. énénrogty 
épgyopévQ 700 — 0c üávvécato. Plat. Phaed. p. 69, D, e 
óé óp9dg noovOvurOn» xo vw 1 »voáu gv, si quid profeci. 
Simillime Soph. Oed. Tyr. 288, 4AX' ovÀ' iv dgyoig ov02 
doUt. ingobápn. His omnibus in locis medium indicat 
eorum, qui sunt subiecta, interesse plurimum perfici id, quod 
volunt, iía ut sibi illud perficiant, 


6. 2 
V. 1014 sqq. senex cum alio Herculem in lectica portans 
ia alloquitur Hyllum adstantem prope: 
( mar 1000. ávgüs, voUgyoy v00& uéiloy risa, 
7 xui dpa ücpoy* o9 Ó? ovAAafe. oí ct did opua 
QunAsoy 3 Oà^ dno cuhuv. 
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Tenui distinctionem — vulgatem, ' quam veram — esse pato, 
Hermannus distinxit post c& zo(, quia non-appareat, quid ad 
rem conferat robÓ' drógóc. Mirum profecto argümentum ; 
quasi superfluum sit invocare aliquem: o fü Hlercwlis. At 
Soph. Ai. 1 et 373 est & zat zfagrlov et véxvov. /fopríóv, 
ibid. 134 et 183 TiAopuie not et zat Tto voc, ibid. 209 
et 324 ^ai voU GDpgvyiov Tiwrovroc et noi "ilt)ravtoc, 
Electr. 1 & 24youéuvovog zoi et Oed. Tyr. 1490 & zo£ M:- 
voixécc, et sic millies, quae omnia non minus ad rem confe- 
runt, quam si homines illi nomine suo appellantur idque more 
Graecis usitatissimo. — ToU)  ávógóg poéta posuit pto HooxA£- 
ovc, quia Hercules proxime adest. Deinde vero quid est "tan- 
dem rojó' d»ógóc vovpyov 006? Auius viri portatus hicce? 
Hoc fieri nequit ita, ut &rópóc obiectum sit. taque prorsus 
insolenter illud dictum esset. Denique non modo non abundan- 
fer, sed magna cum vi dicitur () sei ToU) dvOgóc. nest 
enim haec notio in sententia po6tae: tu es filius Herculis, te 
maxime decet iuvare eum, qui iuvat patrem. — ld affirmare vi- 
detur sequens o? Ó£. lof vero iam est cum emphasi pronun- 
ciandum. 

Hestant sequentia, quae etsi non cum Heathio, qui omnino 
multum in tragicis somniat, corrupta esse menifestum duco, 
tamen interpretari non possum ita, uti fecerunt alii, Schaefe- 
rus cum Dorvillio ad Charit. p. 152 re yóp idem esse exi- 
BStimat, quod xal yàp, comparans Latinorum wamque, etenim. 
Quibus assentiens Hermannus dicit re illud nostro in loco non 
copulare, sed lenius affirmare quam To/ unde. matum sit, ut 
gerinanice per iv vel wol exprimi possit, At primum «ut sit 
tenuissima interdum, vix ut cognosci queat, copulandi vis, tamen 
copulationi quidem puto semper inservire voculam ve, et, si 
quando affirmativa esse videatur, hoc aut in eo verbo inesse, 
cui adhaereat, aut in universa sententia. Etiam Latinorum et 
et que in etenim namque obtinent: plerumque verain ac. propriam 
vim copulandi, uti posthac exemplo demonstrabo , sed consue- 
tudine factum est, ut aaepe nonnisi ad copuletionem, quae in 
www Gf. enim iom inest, adiuvandum et augendam valerent. Ta. 
men éffamnunc copulant, non affürmant. Neque apud Homerum 
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ceterosque epicos Tt illud non usque copulativum est. Sed 
quum, uf pueri loquentes vocula &nd sermonem fere iuvant, 
sic etiam lingua graeca adhuc infans prope scateret ista parti- 
cula, fieri non potest, quin ea sit talis nonnunquam , ut hodie 
quidem non modo.non exprimi, sed ne animadverti quidem 
queat. Jta particula r£, cui nostrum wed vix dimidio par est 
facilitate, ab Epicis omnium generum vocabulis agglutinabatur, 
ut quid cum prioribus vel copularet omnino, vel copulatum ma- 
gis insigniret; cf. Matth. gr. gr. p. 1280. — Hinc habemus ozcre, 
ógog T€, oi0g vt, OnzórtQóg vt, OGOUTi0G Tt, (6 T6, (UG TE, 
iq que, QU v6, uv v6, yüg ve, ÜvJa ve, Ove ve,  üc& ve, 
fra ts, dÀÀd ve, Of ve, et multa elia: in quibus quis ausit 
reddere voculam istam? Et tamen ea tenet etiam hic vim co- 
pulandi ita, ut iis, quae iam per se coniungant, addatur, quo 
vis iungendi proprie continetur, . Sed haec sunt infantis dictio- 
nis epicae. Ádulta lingaa atque exculta, natura rei docet rur- 
sus obsoluisse, .quae terdites eius introduxerat. Itaque sermo 
aiticus illorum ompijum nihil paene servavit, nisi crt, olóc 
vt et áT&, quae usu arctius coaluerant, quam ut divelli pos- 
sent. Ne Ogre quidem vel va v& ab Atticis mere epico more 
usurpantur. "Sed omnibus inlocis, qui a doctis huc referuntur, 
particula r6 propriam suam vim atque. consuetam babet, et 
scribendum est divisin óc e, ?va v&. Sic Eur. Phoen, 642 sqq. 
. | xaTouxicot 
adus pé» .1à ,Sécparov 
.  Xe5os nvgogóp' Lióvum, 
*«aAanóruuogc vOarog iva TE 
tat iwozie énépyezot 4uug 
" Zioxag — 
sensus est: .4fomiam iritico af fluentem , et uli Direae aquae 
per agros effunduntur.  Iphig, Aul. 1468 sqq. 
, — Ovyenatióev" Aosejuv D- 
Xaàxídog ávrimopor .' IM 
*y& T€ 0ópota tul utoye ónia —— 
ubi particula ve haec duo copulat, quod Chalcidis Diana vicina 
est, et quod .ibidem classis Graecorum moratur propter, dphige- 
Deinde Eurip. Alcest. 452 sqq. | UL 
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toro 0? iMíógc 0 peAoyyoltac 
Jic, 0g v. énl xen 
— — a — ! uM 
Hades; cui sunt nigri crines, et qui sedet in gubermaculo. 
Soph. Oed. Tyr. 688 sqq. 
el 0€ vooqicouat, 
0c v' du&v yüv qiAay iy nóvoig üAvev- 
ca» xar' 0pJóv ovpucac, 
v&vÜv T^ tU7zOUzOG, E) ÜvrG(0 — 
ubi Hermannus frustra poéticam formam ogze defendit et expli- 
cat. "Oc re respondet his, quae sequuntur, rav)» 7t; de qua 
re vide. Seidlerun ad Eur. Electr. 667. — Item. ín Aeschylo 
falso contendunt saepius legi, etiam in iambis, Homericam for- 
mam Ogre, imitentes scilicet Blomfieldium ad Persas v. 302, 
qui usquequaque apud hunc poétam coniunctim scribit 0cre, etsi, 
quos locos in rem suam affert V. D., ad unum omnes sunt 
alieni. Aesch. Pers. 302, 
riva. 0à xol ztevO roouer 
qü)v doythawy , 0c v^ nl oxqrrovylo 
1ay9dg üravópov rü£iv Zornuov Javow, 
sensus est: quemnam lugebimus, qui fuit dux atque moriens 
aciem. orbam fecit. Ibidem v. 16, 
€ ve Tó. Nosoov 40^ 2dyBarávoy 
x&l v0 neAci0v Kíocavov $oxoc 
z90ÀuOvteg 6v — 
omne robur. dsiaticum interiit, et qui Susam et adgbatanam, 
et qui Cissiam antiquam. reliquerant. Ibidem v. 4, | 
inerat. 7 d1vdaiy 
óyAoc, o v. éníza» Tntgoyevéic 
. xoríyovow iJvog -— . 
sequitur Iiydorum cohors, et qui omnino continentem habitant : 
qui est tam manifestus sensus propter vocem ézízav, wt ipse 
Blomfieldius in Addendis eum agnoscet. Sept. adv. Theb. 129, 
xoi Kong, &*€ yévovc xQoH Uo, 
&Asvgoy — 
ubi áre est quippe, vipote, Ibidem 750, 
e zt&1goxvüvoy- Qldtnoóa»,. 
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c T6 ur) ngàg áyvày 
onéígac ágovguv» — 
Qedipodem parricidam , et qui — severat. — Agam. 858, 
! yv quida 
| yl XÓOUOY xreiTeQU, 
5j v él Tooíag nvoyoic (Bac 
ertyavóy Óixrvov — 
o for, quae summa ornamenta possides, et quae cinxisti —. 
Eum, 1022, 
néapo 08 qéyyg Aaunádov othaggógoy 
eg vo)c ÉvegUe xal xr y9ovóc rómove, 
Ebor. ngognóAoigtv , G3 v& qoovootot» floérac 
vo)uóv — 
quod dictum est pro ze noognókove Ev loun&cw, at 
vt QQ. fo. voUuóv, servas sittam faces ferontes, et quae 
palladium: custodiant. 

Ita in omnibus locis, qui a doctis in contrariam partem 
afferuntur, panicula re propriam significationem retinet, etiamsi 
haec non est tem facile observatu, uti plerumque. Tam si haec 
particula apud Atticos scriptores non legitur ea ratione, quae 
wsitatissima fuit apud Homerum, patet, quam multo minus 
eiusdem particulae vis affirmativa apud Atticos inveniatur, quae 
ne apud Homerum quidem usquam obvia est. Nihil est autem 
falsius. unquam disputatum, quam quod a Zeunie putante ,,rt, 
inprimis ante y&o, saepe absolute poni. ^ Hoc nunquam ab 
Epicis factum est, nedum ab Atticis; neque fieri omnino potest, 
quia haec est natura particulae rc, ut copulet, et quod copu- 
lat, esse non potest «bsolutum. — Quod si tamen aliquot in At- 
ticis scriptoribus loci inveniuntur, ubi vc et yào coniuncta sunt, 
ibi re nihil ad y&o, sed ad universam sententiam refertur atque 
consuetem: vim tenet. Quae vis ubi minus aperta est, vel levis 
ellipsis subest, vel anacoluthon. In hunc modum omnes loci ex- 
plicari possunt, quos Schaeferus profert &d Dion. Halic. de 
comp. verb. p. 409. — Quod 'satis erit duobus demonstravisse. 
Dion. Hal. p. 408 [Schaef], v/ ov» 7» üronmov, d xoi 4fz- 
poodévu goorric &qu»lag r& x«l süpeleiug 2yévevo, xal tot 
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p&; JloXó ve yàg u&lAov duol Qoxet srpoci/xety — , quae ita 
explenda sententia est: quid erat absurdi, si etiam Demostheni 
curae fuit elegantia verborum et numerosa concinnitas , neve 
quod temere et inexplorete vel verbum vel sententia collocare- 
tur? Et minime erat absurdum: wem multo :2a2is mea opi- 
sione decet —. Xen. Mem. II, 6, 19, o? ve yàp vov6 z0- 
7n5oo?c 0p qiLovg &ÀAmAeig dvvapuévovg slvat, ubi particula 
1€ per anacoluthon explicanda est: nam proprie dicendum erat: 
ovrt yàg to)g zov. 0g) quà. ÓAA. Óvv. elvat, oUv^ v coi; 
Xo5groic oi zovnoo! zore ovvoguóctisy elc quAMav; pro his Xe- 
nophon, interpositis multis post prius enunciatuim, $.20 demum 
pergit praecedentis ovrt oblitus: o0ó0' à» roig xogoroic etc. 
Frequens hoc idem anacoluthiae genus apud Latinos est; de 
quo vide Matth. de anacoluthis apud Ciceronem, in Wolfii 
Anal. Vol. Il, p. 2 sqq. Átque ut tandem ad nostrum locum 
revertar, ipsum quoque per ellipsin quandam explicandum cen- 
seo. Et quidem particulam re ibi usitata significatione exstare 
et copulare duo hoc est argumento, quod in duabus enuncie- 
tionibus etiam diversae duae notiones adsunt, in priore ovÀ- . 
Aeft, in altera cult», quorum sane notiones differunt, aliud 
est enim senem portantem iuvare, aliud patrem custodire. — Ita- 
que hoc puto nostro in loco dici expleta sententia: &w sme iuva 
portantem. atque custodi Herculem, tibi sunt enim acres. adhuc 
ad custodiendum oculi. — Ad portandum necessaria Quz, ad 
custodiendum zuzAcov Opp. Hoc. recte. Schaeferus, pro cof 
q& yàg etiam poni pótuisse xol y&p ger, sed, quod neglexisse 
videtur Vir lllustris, tantum ità,' ut xai etiam hic copulativum . 
esset. Nam etiam in Latinorum etenim et Graecerum xol yáo 
plerumque aliquid ellipseos latet, ut in his apud "Xenoph. Anab. 
JI, 5, 5,.xo) yào oido fn áv9gonovc, ot qoffz9évrsc àM- 
AgAovc, qg94ocor foviéueyow zoiv nza9«v inoígcav dv5áxeova 
20xà; quae pleniora hune sensum praeberent: statui tecum col- 
doqui, ut, si fieri posset, diffidentiam nostram nobis invicem 
eriperemus. — dtque hoc summopere proderit: mam novi homi- 
wes, qui metuentes se invicem atque caventes, ne iniuria elter 
ab altero afficerentur , hac ipsa ve gravissima sala sibi in- 
jiigebant. liim Cicer. Brdt. 6, 6. 23, ,,dicendi mie nón: fàáin 
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fractus et oloria, quam studiun ipsum exercitatioque delectat: 
quod mihi nulla res eripiet, et praesertim tam studioso.  Ere- 
sim dicere bene nemo potest, nisi qui prudenter intelligit :«* 
quae sic explicanda aunt: ,,ef necessarium hoc erit: dicere enim 
bene. etc. Nosmet tales ellipses exprimimus vocula «wc, ita 
"t in loco Trachiniarum z& y&Q potius ja — «auch significare 
dixerim, quam 10o0À] vel solum ja: Af mir doch tragen: du 
hast ja auch ein gesundes Mduge, um über ihn zu wachen. 
Reliqua 7 ó& àpo? oc» quum paulo iusolentius dicta 
sint, factum est, ut interpretes quidam in iis haesitarent, et 
Seidlerus vel vitium latere existimaret iu 7 À(^ àuo?.  Stru- 
cturam poéta fecit ex iis, quae cogitavit. Quum enim in éu- 
zÀtov Opi. notio inesset &AÀAo Opto, adiecit propter hanc no- 
tionem 7; Ó& àuov. Cpu» autem referendum est ad &uxAcor, 
hoc sensu: tibi sunt «lii ad custodiendum oculi, quam us per 
eie. ille custodiatur. Mixta sunt igitur: coí re yàg Oui. &- 
zÀcov Gub&v , et gol v& yàg Oui &ÀÀo Gobur, 7] 0t dpov. 


' 6. 22. 


' ' V. 1251 sqq. Hercules quum iam in eo sit, uf concre- 

metur, haec facit postrema verba: 

&ye vürv, ngliv v5Qvó' óvaxiwioot 

vócev, & vy? oxÀgoó, xáivflog 

JaSoxóAMjroy OTÓMLOY iid 

áv&nzave fogv* 
Mirum vocat Hermannus cogitare quemquam potuisse de freno 
gemmis distincto. De quo ego miror quemquam potuisse du. 
bitare, Et profecto multum laborat, quam ipse Vir Cel. prae- 
fert, explicatio , quum. putet comparationem a ferrea compage 
petitum esse, qua saxa, ne hiscant, coniungantur. Nam pri- 
mum ut sit ArdoxóAÀQrov saxa. comiumgens, quod nunquam est, 
etiam compagem istam prorsus est inauditum nomipari a poéta 
0:04:40». Quae etiomsi cum Celso aliquo modo frenum dici 
posset , quod est a frangendo, tnmen iusto audacius esset eam 
dicere ozóju0v, quod est ab ore et dentibus et quod nunquam 
.Sliud quidquam significat, nisi aut ipsum os aut, quod oris 
esf, frenum. — Deinde vero quid est tandem, quo tam similes 
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sunt inter se Hercules se ipse flammis tradens et coniungens 
saxa compages? GCoüctus ille quidam , quo et saxa iunguntur 
et Hercules se tradit? Át sunt, quae talem vim longe ac longe 
melius fortiusque exprimant. Quin vere ne fit quidem cum 
vi, ut saxa conglutinentur, sed libenter patiuntur se con- 
glutinari, modo sit, cui id facere libeat. ^ Fateor igitur mihi 
hanc totam comparationem satis debilem ac languidam neque 
talem videri, qualem et rei et verborum grávitas pondusque 
flagitat. taque tres sunt certissimae causae, cur hic de 
ferrea compage cogitari non possit. Scholiastes ad locum nihil 
momenti affert: ipse enim incertus est nec minus nostrae sen- 
tenjae favet scribens: 7] ÀA1J oxóAÀAgr0ov otÓpiov, vil 
ToU A(guvov xal cxÀgoó» xalwóv cavi Puffolovoa. Yam 
vero haec comparatio, qua sibi frenos iniicit moriturus Hercu- 
les, quaero, an non sit eptissima atque elegantissima? Certe 
heróem nostrum non ita libenter vivum cremari, sed cogere se 
. quodammodo ad hoc moriundi genus quum natura humana 
docet, tum e versu 1253 perspicuum est, ubi hanc mortem . 
dexovciov igyov vocat. Itaque animam suam alloquens pro co- 
gens vel coércens te morere propter eximiam similitudinem equi 
dicit freno iniecto sorere. ^ Est autem baec similitudo tam 
apta atque insignis, ut dudum in consuetudinem proverbii ve- 
nerit. gitur Graeci dicunt yaAivóc zog3erlac, Zlióg yalwóc, 
wuexüc x«4Mvóg 6 vovg, yvvoixi Oovvos yolwo?c, et alia. 
Jtem Latini frenos adhibere, iniicere, frena accipere, mor- 
dere, frenare furorem, voluptates, effrenata audacia, et sic 
porro. temque nos utimur verbis zügeln, zühmen. Unum, 
quod non prorsus necessarium hoc loco, Ai90x0AAsrov est. Ta- 
men neque offensioni id esse debet ita, ut totam similitudinem 
abiiciamus. Est enim illud epitheton ornans, quod prosaicus 
vix posuisset, sed quod po&ta hoc loco adhibuit, quo et per- 
fectior accuratiorque similitudo esset et oculis melius obiicere- 
tur. Nam fuerunt tunc temporis in usu freni illum in modum 
ornati, Sensus loci iam hic est: agedum, o dura anima, ma- 
vere iam. iniecto ferreo gemmis distincto freno. 
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6. 23. 


V. 72 sqq. Ulysses timet cmm Philocteta congredi; itaque Ne- 
optolemo persuadet, ut eum adeat, has tres praetexens causas, 
cur ipse sine periculo adire possit: 
0) uiv nénisvxog ovr! cvopxoc ov08l, 
oUr' &E üvóyxmc, oUte ToU mou Tov Or0Àov* 
ipo) d? voire» ojÓÉfr lov" épvyoiuov. — 
A. Hermannus observat illud ovr! ?5 àvoyxrc nihil pertinere ad 
:*7 Ulyssem, sed nonnisi primam et tertíam harum rerum. Nam 
.. qui iureiurando obstrictus esset, eum non visam iri Philocte- 
fae in patriam redire, re nondum confecta; qui autem in prima 
navigatione fuisset, in qua expositus est Pliüloctetes, eum ' non 
posse ab illo nou hostem iudicari, Quae sunt per se rectissi- - 
ma. At mirum hercle esset, si Ulysses expresse dixisset istorum 
frium nihil non in se cadere, et tamen non caderet secundum. 
Esset hoc germane falsum, cuius tamen in Sophoclem vix con- 
ferendum crimen est. Quare sic arbitror, poétam aut aliter 
scripsisse, aut verum esse, quod scripsit, et cadere in Ulyssem 
tria omnia. Scripsit autem, uti habemus, siquidem libris cre- 
dendum est. Ergo restat, ut etiam secundam illam rem Ulyssi 
accommodemus, — Quod mihi semper visum est esse perfacile. 
Nempe constat, Agamemnone, Menelao et Palamede lthacam 
profectis, nt Ulyssem ad bellum Troianum abducerent, hunc, ut 
subterfugeret bellum , mente se captum simulavisse, at, mox 
detecta per Palamedem fkeude, coüctum fuisse, ut sequeretur. 
Anne hoc poéta significavit, quum dixit Ulyssem & &vuyxge 
Troiam navigavisse? Certe et 25 dvíyxgc: manifesto est coüctus, 
et vero etiam res ista iure potuit esse in causa, cur Ulysses 
cum Philocteta coire nollet. Nam neque qui invitus atque coüctus 
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"Troiam profectus erat, videri poterat infecta re in patriam re- 
verti; sed necesse erat pro fugitivo haberetur atque tum hostis 
erat Philoctetae. Atque hanc rem a Sophocle significari quuni 
jam per se maxime consentaneum sit, tum satis certum fit loco 
huius tragoediae v. 1014 sqq., ubi Philoctetes suam apud Grae- 
cos contemtionem, Ulyssis contra splendorem corum. eodem hia 
cavillatur: . ! 

xaírot 0$ uév xÀonyj ve xàváyxg Uvydg 

Enl&g Gp avroíc, dn& Ó£ TÓv navdJ)uoy 

Exovra nÀeosa»O" émrà vavol vevfirmy 

. 4riptoy Efleloy. 

Memoratur hic illud ipsum, quod a me paulo ante narratum de 
Ulysse. Et egregius hic locus testis est non modo Sophoclem 
rem istam Ulyssis bene in animo habuisse atque' Gvéyxy» eam 
nominavisse, sed etiam Philoctetae apud eum eandem rem ita 


fuisse memoria custoditam, ut Ulyssi iustus propterea metus in- . 
cuteretur, Quae. quum sint ita, quis amplius dubitabit, quin 


etiam nostro in loco res illa Ithacae facta a Sophocle significe- 


fur, quum loquitur de &»&yxgy,: qua olim rex eius insulae 
Troiam navigavisset? 


|. 24. 


V. 150 sq. Neoptolemo hortanti comites, ut opportune 

agant, respondet Chorus: 

péloy. záÀoa. uéAgud uot Aye, GvoE, 10 aàv 

qoovoti» Oups! inl o) uáora xcu | 
Sic libri veteres. In quibus nemo non videt duas syllabas 
superesse. Itaque Gernhardus omisit &ru5; Erfardtius, deleto 
por, scripsit uéAov nz&Àot ufAgu! , vob, AMyug T0 ov; 
Brunckius, Schaeferus et Buttmannus deleverunt ró oóv, quia 
potius 240» requiratur; denique Hermannus edidit, omisso u- 
Ao», n&Àcs uchyu& qot Aéycg, Gva5, vÓ cóv. Ae pot et 
&»aE quidem Hermaünus recte monuit non omittenda esse. 
Nam exstat utrunque suo loco, ut quid desideraremus, si non 
exstaret alterutrum, — Sed omnis quaestio est de uéAoy et de 1 
00v: horum, videndum est, utrum a Sophocle omissum esse 
verisimilius sit. In quo si primum librorum auctoritatem re- 
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spicimus, potior est vox gov, Haec enim quum neque in 
codice neque in editione vetere desit, contra ró có» omittit 
Cod. Regius Paris. No. 2711 a Brunckio collatus et vulgo de- 
signatus N, deinde edit. Tricl. Turn. Steph. et Cant., quas, 
ut iam dixi, Brunck. Schaef. et Buttm. secuti sunt. Deinde 
si consideramus, utrum ab interprete venerit, iterum potier est 
vox u£Aov. | Nam hoc profecto magis poéticum est atque ex- 
quisitius, quam ut a librario profectum esse videatur, neque 
Hérmannum intelligo contrarium  existimantem. — Rursus 7ó 
có», nihil probabilius, quam ab interprete adiectum esse, qui 

propter sequens ézi o() x«ipó) etiam Oguia Neoptolemi esse ar- - 
bitraretur. Simili explicationis caeco studio tirones, quum est 
latine reddendum er :ódtete seinem Pater, reddere solent suum 
patrem. occidit. Denique si, id quod gravissimum est, specta- 
mus sensum, etiamnunc viderimus potiorem esse vocem jiéAov. 


! ,,, Hoc enim non modo aptissimum est et vere Graecum, sed ab- 


esse plene non potest propterea, quod tum zt4Àa: referendum 
esset ad. 2éyec, quod, patet, quem perversum sensum crearet ; 
et tamen soloecismus: foret. zi£Àot ué)gud uot Ace pro zta- 
Aeióv uéAnuA pot ÀAércic. — Deleto vero r9 oóv, haec optima 
atque gravissima sententia nascitur: dudum curavi, ut oculi [tmnei] 
iuo potissimum commodo vigilarent. Nam hic est error eorum, 
qui T0 có» tuentur, ut illud Ops Neoptolemi esse ducant: 
quod si esset, sane rÓ có» abesse nullo pacto posset. At 
nunc óuu& nou Neoptolemi est, sed ipsius Chori, neque, quod 
excopitarunt nonnulli, ipsius Chori ita, ut oculi eius custodian- 
iur, ne negligentes sint, verum ut ipsi custodiant. ^ Haec es- 
set inepta sententia, illa, mutum tuum. observare ita, wt ma- 
aime tibi opportunum est, et iuflata ac tumida per se et in- 
solens propter locutionem ggovoev 0j, — Quorsum enim hoc, 
ita, ut maxime tibi opportunum est? An observare poterat 
Chorus nutum Neoptolemi ita, «ut huic inopportunum erat? 
Quae sunt contraria. Deinde vero neque óyjpo neque ggov- 
o£ unquam usurpantur, ut prius sit nutus, alterum observare, 
attendere, Nihil est certius, quam Sophoclem, omisso TÓ có», 
dixisse hoc loco: curam dicis, o rex, quae mihi dydum fe 
&t Oculi moi iuo potissimum commodo vigilarent,' 


AM c |: |. CAPUT VI. 


fieri non poterat, quin etiam éuopnüy interpretarentur ea via, 
quae sola praesto ernt. Hinc omme scholion atque commentum 
ilud imu» esse Oegíoxuv. Verius esse ojrQ argumento 
est sensus, qui jam ex leborente optimus evadit. Et quidem 
nunc émrouáv non cum Erfurdtio vertendum est adducere , et 
Ti& pro subiecto habendum, sed cum Brunckio et DButtmanno 
faciundum est, qui illud explicant accedere, — Fama est eum 
sic vivere, neque wnquam vei accedere sedicum malorum, quod 
est poéticum pro: seque unquam malum eius Cconsanescere. 
Hoc unmun hic dici potuit atque iam recte dicitur. Atque nibil 
usitatius est apud Graecos, quam formas activas verborum trons- 
itivorum pro neutris ponere. Vide exemplorum copiam apud 
Matth. $. 496, 1, et apud Lobeckium ad Aiacis v. 248. — No- 
stri verbi significationem neutralem confirmat versus buius eius- 


dem fabulae 709, Aecacwv , ónov yvoíg ozorüv sg doo, ád 


z.00ceviu a, h. e. semper accessit. Soph. fragm. XXIII, 


Op 675, vouáü ^ dy. olavoici zodxeirgc nregóv, tnter. alites 


eius ala pendet. — Eur. Phoen. 1564, 0t óÓvvag à» tfoc, cl 
váÓé coycata vexpl Oupuuroc abvyeig ouig ézevcnuoc; quo 
loco quum Hermannus ad vim circumepiciendi affirmandam uta- 
fur, ego contra existimo eum nostrae explicationi adiumento 
esse. Neque enin &blium ex verbis Euripidis sensum elicere 
possum, nisi hunc: eiwlasses, si, tton caecus, ad corpora ista 
tortuorum oculis 1uis. accessisses 1, e. iniuitus esses, . Confer 


praeterea, quae Lobeckius notat ad Aiacem 604, p. 310. 


6. 25. 


Chorus Philoctetae miserias exponens de Lemno insula di- 
dt v. 686 sqq. - EE 
y, asvlpt» mpócovpoc o)x Lycw» fici, 
o20£ dd *yydpuy xaxoyelrova, 
zup' ( Gróvov -dyzírvzxov fugvBpar drrosleni 
-G&£Y. GiuuTtpÓV * 
Prorsus sunt infinita, quae de hoc loce Sophoclis viri docti 
disseruerunt, Nam et metrum, sicut in libris constitutum ' erat, 
laborabat magno opere, et ipsa verba partim difficiliora partim 
etium corrupta videbantur esse, — Et quidem prima dubitatio 
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i 
solitudine Philocteíae nominatim sermo est. Et quidem earum 
sententiarum, quibus verba illa conclusa sunt, prior universe, 
altera paulo accuratius in solitudine ista versatur. Itaque quis 
credat Sophoclem in medio posuisse, quae cum utraque senten- 
tia non congruant, ac non, quae ipsa quoque ad solitudinem 
Philoctetae pertineant? En cur sit aliena a loco interpretatio 
Hermanui: i& quem locum ipse quasi secundo vento venerat : 
quae insuper ne satis capio quidem: nam dixeris potius eum ad- 
versissimo vento venisse Lemnum. Si vero e nexu sententiarum 
patet de solitudine hic sermonem esse debere, poé&tae ipsa verba 
statim ostendunt de illa etiam revera sermonem esse. Verba 
sunt: t»? adrÓc jjv moógovooc. Atqui zpócovgoc ubicunque 
ebvium est, ionica forma est pro zr00coooc significatque vicinus 
vel socius, sicut &zovgog usque pro &qopoc ponitur atque re- 
suotune significat. Qui igitur fieri posset, ut hoc vocabulum, 
quod nunquam non vicinum vel socium significat, eo ipso loco 
non significaret, ubi de inopia vicini omnium maxime sermo est. 
Quare vereor, ne, si roócovgoc non interpretemur vicinus, iu- 
sto maiorem poétae vim inferamus. Haec est altera causa, cur 
neque scholiastae interpretatio, tz^ véuo» flaAAóutvog, neque 
Hermanni, secundo vento veniens stare possit. Neutrum unquam 
significat ztpócotooc, nedum hoc loco, ubi, quae propria eius vis 
est, ea iam sponte requiritur. Hermannum offendit forma ionica. 
At constat, quam infinita talium formarum exempla inprimis in 
melicis tragicorum inveniantur, ut scire velim , quidnam zrpóg- 
ovpog peccaverit, ut ipsun sit excludendum. Egregie hunc 
usum adinvat aliarum vocum similitudo. Nam primum Aesch, 
Prometh. 1 in ienbis usurpatur z5AÀovgóc, longinquus; Soph. 
Oed. Tyr. 195 &novooc, longinquus; Aesch. Agam.*504 E)»- 
oUpoc, comes. Porro paene decies apud Euripidem in melicis 
legitur ionicum obp&bg pro ógétog, ttontanus. — In eiusdem Hec. 
202 et Phaéth. II, 23 exstant voces etiam magis ionicae ovQi-. 
Soenxrog et ovpifózag. In Soph. Philoct. 1148 est ocoscifle)rag 
et Eurip. Bacch. v. 935 ovooc pro 0goc, sons. Hoc ultimo in. , 
loco Hermannus scripsit A flc )poc, quia ovooc ne Homerus - 
quidem, misi in casibus trisyllabis ojptoc, ovQec etc. dixerit, 
nedum íragici; Quod vereor, ut defendere possit Vir Celeber- 
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rimus, Nam cesu fieri. et ex parte propter numerum, ut Ho- , 
merus, quum ov9s0c, OUQ&, oUpea, ovQsct usurpet creberrime, — 
nunquam usurpet nominativum obgoc, nequé hac in re dnas - 
syllabas ullius ponderis fuisse hinc verisimile est, quod et idem 
Homerus et Herodotus saepissime ponunt disyllabum ovgoc vel 
obgov, oDQ(, OvQ0!, OvQU, oUbpov, oUpovc, ubi hoc finem 
k significat. Sanum est in loco Euripideo vulgatum otpoc, quod 
. etiam metrum poscit: respondet enim in antistropha vox 0p; 
Quod autem tragici im zó ovpog, otbpeog et similibus, quin 
etiam in coguatis 4zovgoc, Tr5gÀovoóc, Svvovoog sibi sum- 
serunt, non intellipo, cur non etiam in zgócovgoog sibi su- 
mere potuerint. Omnino hac in re ut nobis constemus, aut, 
omnes ad unam formae ionicae e tragicis expellendae sunt, aut 
si quae rarior invenitur, sed quae librorum auctoritate stabilita 
est; huic quoque in illis concedendus locus. Recte vero Butt- 
mannus scholiostae opinionem respuit c?vóc esse solus; quam- 
quam idem minus recte cum Brunckío ad vocem orc intel- 
ligendum putat avro. Neutro hic opug est. Poéta dicit: «ubi 
ipse vicinus erat, wo er den Nachbar selbst abgeben snusste: 
quo nihil clarius dici potest. — Tamen si cui magis satisfaciat 
hoc: ubi idem vicinus erat. ? habeat ille sibi &2róc, quod im- 
putari confidester potest. — Manet sententia eadem: habebat 
Philoctetes vicinum nullum, igitur spsusz& hunc gerere oporte- 
bat, et quod vicinus facturus fuisset, ipsum facere, — Quam in 
rem nihil aptius comparari potest, quam quod Erfurdtius ex 
Luciani Timone c. 43 attulit: £vwyeío9w vog éovt() veírcv 
xai óuopoc. Quod hic yerow xol Opopog, apud Sophoclem | 
eat zg0govpoc. Totum autem mostrum in universum idem est 
btque solus erat; hinc scholiostae inventum arc significare 
solus. Neque si Lucianus dixit: éovr() yeírow , sequitur apud 
Nostrum quoque «v:(0 supplendum esse; sed est hoc eiusmodi, 
ut commode et abesse possit et adesse, — Vicinum quidem istum, 
de quo sermo est, neminis esse nisi Philoctetae sponte intelli- 
& gitur. Quod denique Buttmanno displicuit eandem sententiam, 
", interiecta alia diversa, ox iyw» fuor, statim recurrere in his: 
QUOÉ rey! éyzuQtv xoxoycírovu, vereor, ut iure displicucrit. 
Nam primum haec, quae sequuntur, si modo recte explicantur, 
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diversa. Deinde tenendum est arctissime cohaerere verba: 1» 
uéróg zv noócovgog ofx yov (fuciv: sensus est enim: «wbi 
claudus ipse vicinus erat , wo er mit seinem lahmen Fusse den 
Nachbar. selbst. abgeben musste. | Est hoc longe fortius. expres- 
sum, quam si sola 7»/' acróg 5v z00;. adessent: nam cleudus 


omnium maxime vicino vel socio indiget. Sed hoc claudus. 


poéta reddidit per ovx Zyw» jfhoiw atque ex his nexuit verba 
sequentia. 

Venio ad haec proxima: od0£ rw? Pyycotv xaxoytírova, 
mag! Q Gcróvov ávrízvzov fagvfodz' ánoxiosottv alipatrpoóv. 
De his autiquitus inter doctos vehementissima pugna fuit. Ald. 
Brub. 1. Turn. Steph. Tricl. Cant. Musgravius Vauvillersius 
Erfurdtius Gernhardus Hermannus .et Wunderus post 2yycgov 
jucidentes x«xoyeírora ad oróvov referunt; atque sic alter scho- 
liastes, qui: rÓ Óé éE5g ovi Od Aofftiv: ov0f rwa Pyycouv 
Lyr, mag! « f rv xoxóv yeírova zàv aipargoóv oróvov 
unozAavoutr. Contra scholiastes prior, qui: 02 rov 070v 
xaulóv ofx dy& ytirova , GAX ovd xoaxóv, nag ov duoiflatov 
Àóyov crevüljov dxovacerut, post xaxoy&írove demum comma 
ponit, pro substantivo illud habemg; atque sic Brub. 2 Viteb. 
Brunckius Schaeferus. Gedikius Schuetzias Dindorfius Solgerus 
et Lessingius. — Hursus ex his prior scholiestes, quem Butt- 
maunus sequi se profitetur, et Solgerus xaxeoyeíroro explicant 
zuxóv ye(rova. Brunckius Gedikius et Lessiugius xoaxoD y&- 
Tor&, ut sit vicinus mali ; sic etiam Vir doctus in Program- 
mate Academ. lenensi, cuius tamen iufelix est coniectura in 
sequentibus scribendum esse z«o' o? orórog vrírumog ffoüpv- 
Bor ézoxÀaycusv aiuorgoov. Harum rationum «era est ul- 
tima, tam vera, ut credere nolim Hermanno ipsi certum fuisse, 
quum imperitam hanc explicationem dixit. Sole ipso clarius est 
xox0ytitova esse vicinum vel socium mali, ein Unglücksnach- 
óar, et dici a Sophocle: -ubi claudus ipse vicinus erat, ne 
mali quidem vicinum indigenarum quemquam. habens ,| quocum 
mala sua defferet. | Etenim profecto paene necessariwm est poé- 
tain in hoc Chori carmine vicinos omnium generum perlustran- 
tem ciiam id commemorare, quod hac in re mggimum est, ne 
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enalorum. quidem vicinum, ne vicinum quidem, qui ipse morbo 
afflictus esset, Philoctetae affuisse. Qui etiamsi hunc revera 
non multum iuvare potuisset, tamen, inodo vicinus, eius mi- 
seriam mirandum in modum allevasset. Quod si ita est, nemo 
negabit illi sententiae non modo non aptiorem, sed omniuo non 
alium locum esse posse, nisi huncce, in quo versamur, Cuius 
et tenor et cuncta verba eiusmodi sunt, ut, si etiam abesset vox 
xaxoytéírora , tamen is ipse, quem ad o0 viva. cogitando ad- 
deremus, esset talis malorum comes. Vix sanus quis homo 
atque integer Philoctetae socius perpetua eius lamenta sustinuis- 
set; sed talem esse oportebat, apud quem mala sua defleret, 
qui ipse malis afflictus una lamentaretur. Deinde locutio 2497? 
() non omittenda est, quae vere est in dessen Gesellschaft, ità 
ut alter una lamentetur. Denique vox drrírvzov valde affir- 
mat huiusmodi comitem a poéta memorari, quo ipso lamentante 
Philoctetae clamores repercutiantur. Neque aliter ii interpre- 
tes, qui xazoye/rova cum zr»a iungentes a xaxóc ysírov illud 
derivant. Nom Buttmanni ,,vicinus eidem penuriae iisdemque. 
miseriis colluctans** et Solgeri ,,vir, qui communiter cum Phi- 
locteta malo et tristi loco habitat, * quis alius est, si verum - 
quaeris, nisi malorum comes? Certe perspicuum est utrumque 
de calamitatis socio cogitavisse, sed hunc, male quidem, prae- 


^cidisse atque amputavisse, modo ne ad xaxo9 »ytírorva confu- 


giendum esset. Et quidem xexorytírora cum orórov iungi non 
posse, ipse Hermannus invitus dot, quum propter metri inae- 
qualitatem atque audaciam, qua cróro» poéta fopvfogira et 
eípornoóv dicat, nomen eliquod, ut xépurov, ex hoc loco ex- 
cidisse coniicit, ad quod epitheta illa duo pertineant. — Etsi et 
metrum aequale sanumque esse mox videris, et vere poé&icum 


est id, quod de vuimere dicendum erat, querelae vulneris tri- 


' buere, orórov fopvfloüra — oipotyoór. Similiter Sophocles 


a7 


ponit r&c oiuarroódc óuu&rev Ómq9opóc pro ouioto oluo- 
voívrug ÓugOopuéva Oed. Col. 558, et ópyluv qÀóS otua- 


"750€ pro aiuatgoOr» Opylov qÀo5 Trachim. 762. Vid. Herm. 


ad Philoot. 1106 et Lobeck. ad Aiac. 7. Sed hoc nimirum iu 

causa est, cur, si xoxoytirova cum crórvov conuectimus, ad- 

dendum quidissse quivis censeret, quod maior foret concervatio 
8 


e 


* 
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non eadem sunt, quae priora, sed, uti mo» 
diversa. Deinde tenendum est arctissime c« 
«érüg 5$» noücoroog otx ty» (fuotw: ser 
claudus ipse vicinus erat , wo er mit scinc. 
ANuchbar selbst. abgeben musste. Est hoc 
sum, quam si sola 7»' abróc jv mpóz. n 
omnium maxime vicino vel socio indi»: 
po&ia reddidit per o)x Zyw» flaotv ut, 
sequentia. 

Venio ad haec proxima: o)04 rc 
z«0* () oróvov árzlzvzov Baovffpeir ' 
De his antiquitus inter doctos vehe: 
Brub. 1. Turn. Steph. Tricl. Cui 
Erfurdtius Geruhardus Hermaunus 
incidentes x«xoyeírora ad aróvor 


listes, qui: 70 dé éizg ovi ^ ——— 
Dor, nag! q Óf rà» xexór lbdiinsiesis 
énozAavautr. — Contra. scholia v0 
xalóv o&x dy yelcora , à2À' 7-075 c 
Aoyor corervuluv  üxotaeret, 4 
ponit, pro substantivo illud -—À 
Draackius Schaeferus Gedi: - 
et Lessingius. — Rursus. ex — — 
maunus sequi se profitetur dbi. 
zuxüor su rcora. Brunckius -" 
ior&, ut sit. vicinus n«. - 
inüte Academ. leneusi, 7 
sequentibus scribendum 7 7 — 
foo! GOXÀGUOEEP (t: — -—-— 
tima, tam vera, ut cred: nccmncdndidb iL 
quum imperitam hanc « ————m—— -— 
xexoytitora esse vicin. O0 ——X"—0- - 70 
óur, et dici a Soplio. (o C-n 
— .-—— — ne 


muli quidem vicinum : 
mala sua defferet,— V: 
tain in hoc Chori car: 
tem ciiam id commem. 


y infelix homo, Unglückskind ; 
infeliz: navigator ,' Unglücksschif- 
j 2s se sit ambiguum, nimirum 


adiectivo esse contendentis, quia / 
et dyuSoDu(qum. — Omnino vero 
] W'underus , zaxoyeírovo nonnisi 
n civem significare posse, Atque si ium. 
» quominus illed Se d €onsociemus, - 
y dybirabib qui meminerit etiam a sensu. 
Neque non sanum est metrum, modo. 
tu aa Hermanno : 
pi PExovo*, Uzurre Y o? uda 
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- epithetorum xexoytírova üvrírvnov fjageffocit! otov, quam 
quae etiam a tragico facta esse queat.  hidiculum est autem, 
si quis in tribus epithetis dvrírvzov flapgvfgüOr' otuargoov 
propterea haesitat, quod prius sit proprium, altera duo tropica. 
Nam si modo oróvog per gérwvvuíav vocari potest Bagv/gooc 
et aíua7500c, quod non negabit, qui legit poétas, poéta, qmi 
est mos eius, effectui tribuente, quod causae est, sponte se- ' 
quitur, eum etiam a»rízvzov flaov(ioor' aiuatuoórv coniun- 
ctim dici posse. 

Reliqua est maxima quaestio de origine verbi xaxoyeíro». 

Hoc enim plerique atque ex his etiam novissimus huius fabu- 

*cjae editor VYunderus argumento utuntur, cur xaxoytírova ad 

' oróvov sit referendum, quod id nihil aliud nisi malum vicinum 

" Significare possit atque ita ad zi»vo relatum ineptam sententiam 
reddat: nempe intelligunt £nprobum vicinum. — Videtur igitur 

.Sublato hoc malo vicino nihil amplius impedire, ne xoxoytírova 
ad rivo referamus: nam cessante causa, cessat effectus, — Atque 

.hoc primum quidem non rectum est, quod illi censent xaxo- 
ytíttv , quia sit e xoxóg ysírov, etiam significare necesse esse 
malum vicinum. ..Kaxóg enim siguificat etiam infelicem, ita ut 
xaxoyéitv etiam $nfelix vicinus egge possit; et vero similem 
in modum Buttmanuum et Solgerum vocabulum explicuisse vi- 
dinus, Sed dubito de hac tota origine. Nam superest me- 
dium, quod nemo tenuit, et quod tamen solum verum est. 
Scilicet xaxoyeíru»v neque e xaxo? ysírov est neque e xoxóg 
ytittorv , sed e xuxüc ysrov, quod est xaxdg ysrviov vel 
yerri&sror, Nam in his omnibus compositis xoxo valet xax, 
sicut in iis vocabulis, quae e xoà: composita sunt, hoc valet . 
X&A0Ge ltaque. priori plane respondét Óvc, alteri &U, et syuo- 
nyma sunt una éx-parte xaxot&ió5c — Óvgtórc, xoxotu» — 
Óv;tuv ,. xaxotÀxng — Ovgelxngc, xoxonyzc — Ovgnyrg, xa- 
xoJ&rarog — OvgO4varoc, xaxóJ9'gooc — O)g399ooocg, xoxóJv- 
(09 — OvgOvuoc, et sic porro, ex altera parte xaAAufAéqa- 
Qoc — &flAéquooc, xaloyvopcy — eiyvopy, xaAMyauog — P 
sUyuuog, xaÀAner]o — &vyevzc, «alluygájog — toypagrje, 
zeAltvÓgog — tvótvUpoc, xaAMéO9upgoc — s)éOupog, et sic 
porro. Etiam pro x«xoj&rww dici potuisset vob. Signi- 


" 
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ficat autem hoc eum, qui infeliciter vicinus est i, e. infelicem 
vicinum, vicinum mali, Unglücksnachbar. | Sic xaxóuavtig est 
xaxéc uvreUtov, infelix s. malus vates,  Unglücksprophet ; 
xaxyytlog, xax&c GyyéAÀov, infelix nuncius, Unglücksbote; 
xexoyovog, xaxüg ysróusvog, infelix homo, Unglückskind ; 
xaxónAovg, xaxdc nÀéov, infelix navigator, Unglücksschif- 
fer etc. Quum autem xaxóg per se sit ambiguum, nimirum 
manet ambiguum etiam in compositis, Itaque in aliis eorum 
xaxo neutralem vim habet significatque eun, qui ipse calami- 
iosus est, ut in xaxóyovoc, xaxónAove, xaxoytírwov, in aliis 
activam siguificatque eum, qui calamitatem effert, ut in xo- 


xoópiwric, xoxüyyslog. functum est utrunque, exempli causa, . 


in xaxoóaoínttv, quod modo ipsum numen calamitatem. afferens 
denotat, modo eum, qui huic numini obnoxius atque infelix 
est. Secundum haec circumscribenda est opinio Gernhardi x«- 
xoysírev pro subgtantivo cum adiectivo esse contendentis, quia 
id factum sit in x«xódovÀog et àya2edaquor. — Omnino vero 
apparet secus esse, quod dicit VYunderus, xoxoye'roro, nonnisi 
ealum i. e. improbum civem significare posse. — Atque si iam 
nihil impedimento est, quominus illud cum i:»« consociemus, 
ecquis id facere amplius dubitabit, qui meininerit etiam a sensu 
loci hanc rem desiderari. Neque non sanum est metrum, modo 
hoc ita constituatur, praeeunte ex.parte Hermanno: 

«dóyq uév. Eixovo!, ünwn« 0 o) uda 

10» zAüTGY Aéxrocw zotré vOv Zhióg 

"Tiíova ópouáón xor! Gmvoxo Ófciuov «c 

af 0 nmayxoarzc Koórvov* - 
qnibus respondent : $07 

1y^ arg fy moócougoc oOx iyoy Poo », 

ovÓéÉ Tuv" Pega xaxoytírowa — 

zu«o* » oróvov üvrtírvnoy fogvfoGr' ámoxios- 

cusv otuarQoóy * ovÓ^ | | 

0c Ty — 
Recte Buttmannus in versibus strophicis delevit voculas subdi- 
ticias ó7 et zeic, quas etiam Turn. Steph. Cant. Trid. uno 
consensu omittunt. 2/7 quam bic sit iuficetun, ostendit Her- 
mannus , Lu sihi constitisset Vir Clarissimus, neque 97 ex- 


* 


^ 
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tius pugnat, quam petere ab aliquo, ut pedem sibi abscindat, et 
paulo post eidem, quid sit, interroganti respondere, quid tua refert? 
Et tamen hoc ipsum in nostrum locum,etadit, ubi Philoctetes modo 
v. 737 — 40 illud ipsum petierat a Neoptolemo. Etiamsi enim 
dolores iam aliquantulug remisisse statuimus, id quod non potest, 
tamen hac re nihil amplius efficitur, quam ut, quae ante petierat 
Philoctetes, nunc petere desinat. Denique vero nunquam credide- . 
rim aegrotum illum ac vulnere suo tantopere vexatum, qui 
brevi ante molestam Neoptolemi percunctationem duobus ver- 
bis vitaverat, nuuc, idem si respoudisset o?x oija, interro- 
gaturum denuo fuisse, zi o)x oloJu; Nam primum tantum 
abest , ut Philoctetes dicens: qui ffat, «t nescias Neoptolemo 
hac iu re operam suam praestitisset, ut ne oppugnatus quidem 
interrogando confessus sit, cur lamentetur. Deinde vero omnino, 
alienum est ab eo, qui syllabam dixisse satis habet, insuper 
interrogare, et satis habet syllabam, qui est doloribus crucia- 
tus. Quare permirum esset, et si zí cot, et si zt)0g ox 
oicJ9a praeter omnem necessitatem interrogasset Philoctetes. 
Sed macte, quod Sophocles scientior fuit in depingendo eo, cui 
dolor propemodugm vocem praecludit. Nam meque Purgoldus 
[Observ. Crit. in Soph. Eur. etc. lenae-et Lipsiae 1802], qui 
omnino iusto proclivior ad corrigendum füisse videtur, quid- 
quam profecit comunata ista eodem fere modo, quo Herman- 
nus, distribuens: 01,4. ole9?^, ( noi, NE. tl eot; oix 
ola.  I.4. nc o)x olo9a! De qua ratione iteranda sunt, 
quae paulo ante diximus. Et exclamaudi signum ponatur, an 
interrogandi, ad unum redit: nam aliena suut a Philocteta pro- 
fligato superflua ista zc o)x olco, sive interrogentur ea, sive 
exclamentur. | 

Profecto oilnes has immutationes inanes e&se luculentis- 
sime demonstrat hoc, quod optima atque sanissima vulgata scri- 
ptura est, quam in initio huius paragraphi posui. Tenendum 
est autem duo potissimum concurrere, quae Philoctetam cum 
Neoptolemo  colloquentem hoc loco moveant, primum metus, 
ne detecto morho relinquatur, deinde dolores. Hi facimt, wt 
loqui animus refugiat; ille cur eum maceret, in causa swut eius 
lamenta ac malus iste odor, quae eadem iam Groecelfffermaverant, 
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ut eum Lemnl exponerent; cf. 747 sqq. 796sqq. 809 sqq. 813, 
472, 8057 — 65, 878, 888; item 1020 sqq. 860. Et qui- . 
dem facit hic summus timor, ut morbum, quoad non violentior 
est, quam pro humana parte [v. 732 sq.], celet atque dissi- 
mulet [v. 722, 725, 729, 732 sq.) Coniunctis autem dolore et 
et metu, gignitur illud quoddam taedium et odium eorum omnium, 
quae poscunt, ut verba fiant, praesertim si illa ipsum ad mor- 
bum spectant. Haec reputans atque Philoctetam tali taedio af- 
fectum sibi fingens vix demirabitur, quod is de querelis suis 
bis interrogatus, bis quoque respondeat declinans: oic2« i. e. 
stosti, du weisst es ia; quod deinde ne nunc quidem exquirere 
desinenti illi (r/ c0/] paulo stomachosius respondeat: o?x oidc, 
quo indicat se rem confectam velle; et quod denique etiam 
miranti [7c o?x oicJo] tele responsum plane mon respon- 
deat, sed doloribus suis indulgeat [za77azw«azoi]. In qui- 
bus scire velim ; quid tandem non modo non reprehendendum, 
sed quid non artificiosissime dictum sit ad exprimendum hominem, 
qualis hic Philoctetes inducitur. Nunc interrogans, sicut na- 
tura fert, Neoptolemus est, Philoctetes invitus respondens. 
Nunc neque contraria dicit Philoctetes, neque  ferocior est, 
quam cadit in eum, qui in gratiom alterius irrepit. Nec non 
verba zí co: mihi quidem rectissime videntur dici a Neopto- 
. lemo, id quod negat Hermannusy Sunt enim consuetudine in 
breve coücta ex: Tí cot ovvéfim, seu, Tí c0( 2yévero; ita ut, 
Si hoc dici potest, possit etiam praecisius illud. Nihil autem 
facilius est, quam ferre palmam Phyllidis, quam ei exposuit 
Purgoldus, qui Philoctetae verba o/x oióa commode posset 
defendere. Quae defensore ne egent quidem, Nam ita pertae- 
sun est Philoctetam sciscitationis Neoptolemi,, ut ea liberum 
esse cupiens, prorsus ut nos interrogationem alicuius graviter 
ferentes, respondeat: o?x oióu. Porro haec, zg ovx oioda, 
nemini praeclarius conveniunt, quam Neoptolemo. Nam hoo 
profecto est, quod adimireris, Philoctetam prae dolore incla- 
manfem, nescire se dicere, cur inclamet. Quod idem nesciri a 
Neoptolemo neque fuisset ita mirandum, nec, si fuisset, Dhi-. 
loctetes declaravisset admirationem snam, sed tacitus, credo, 
valde gavisi esset occultum esse id, quod ut permaneret occul- 


» 
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tum, omnes nervos contendebat. Postremo ad intelligendum 
hunc totum locum mon paulum facit versus 745, qui si vel 
minus recte explicatur, necesse est maxümnoe lectori excitentur 
turbae. Dicit enim Neoptolemus opinaus: deine JJunde plagt 
dich gewiss sehr arg : ad quod Philoctetes respondet: ia wohl, 
wnbeschreiblich arg. 

Adiungo versum 748, ubi Philoctetes de morbo dicit: 

$x& yàp «vim Ói& xyogovov nÀávo:g touc, 
6); eniro. 

Clarum est corruptum hunc locum esse. Quum enim ra- 
tionem reddere debeat Philoctetes, cur .dixerit Neoptolemo: 
wu ue Teofcag noodQc, haec prorsus una, quantum e verbis 
coniicitur, ratio esse potest, quae afferatur ab eo: morbus «ubi 
deferbuit ,| diu non redit. Tamen ne huic quidem sententiae 
verba ita conveniunt, ut neque deficiat quidquam neque abun- 
det neque offendat. Inprimis vox /owc accommodari illi nullo 
pacto potest. Quodsi cum Hermanno, commate post zA&vorc 
posito, interpretamur «eque, sensus nascitur a matura huius 
loci alienus. Si enin Plhiloctetes dicit: redit morbus longis 
intervallis vagus, aeque ut desaevit, dicit etiam desaevire mor- 
bum longis intervallis vagum. | At primum qui poterat ille 
morbus, quoties praesens erat, vagus esse, quum nou modo 
in pede sedem haberet, n ^ in certa parte pedis. Sunt 
igitur contraria morbus vagi et morbus, qui coustat uu/nerato 
pede. Deiude si etiam Philoctetae morbus vagus esset, tamen 
quod ille /Jongis intervallis vagus diceretur, profecto non exi- 
meret timorem Neoptolemo, sed confirmaret , id quod tamen a 
consilio Philoctetae prorsus abhorret. Doctorum vel explicatio- 
nes vel mutationes Hermannus iam monuit omues iueptas esse. 
Neque relinquitt quidquam, nisi ut coniectura locum sanemus. 
Aique nihil hoc in genere ingeniosius est coniectura Hermauui, 
licet ipsius improbantis: zA«vo« i000: quod ut receperit in 
novissima editione, bene fecit VVunderus. De qua scribendi 


ratione Hermannus dubitat propterea, quia ipse verbo zAdroigeg 


certae vices excludi et potius fortuiti accessus significari videantur. 
- At nÀévot non sunt accessus, sed vagationes, et potest ille morbus 
post certa intervalla accedere, postquam per haec intervalla vagatus 


s 
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est. Atque id ipsum dicit hic Philoctetes, sed certa ista inter- 
valla Jonga esse. Neque assentior Vundero, qui ad i£e227- 
cJ suppleri iubet zAavoig et totum locum sic interpretatur: 
eorbus , ubi ad. satietatem usque per corpus vagatus est, longo 
interiecto tempore. redit. eodem. semper. modo. pervagans. In 
quibus nec satis apta sententia inest, nec satis gravis causa, 
S. cur Philoctetes Neoptolemum admoneat, ne vereatur. Sed ne- 
que Hermanno adstipulor putanti perabsurde loqui, qui absen-. 
tiam morbi vagationem dicat, quasi alüs in locis alios ille in- 
terea homines vexet. Censeo enim equidem talem absentiam 
non fantum recte vagationem dici, sed etiam hoc loco a poéta 
nostro dici. Nam sedes morbi pes Philoctetae est: qua ubi 
relicta absens est, ea ipsa de causa vegws nominatur morbus, 
quia iam sedem nullam habet; ubi vero redit, cessat vagari, 
. quia iam rursus ad sedem suam pervenit. J'agwm est enim, 
quod seu nolens seu volens huc illuc fertur, quia vel quamdiu 
sede caret. Hinc zA«v5Zro& vocantur eae stellae, quae sede 


vacantes perpetuo moventur atque opponuntur iis, quae certam 


sedem habent et loco suo se non movent. Sunt autem plane- 


fae continuo vagae, morbus ille nonnisi quamdiu absens est. 
itaque sensum huius loci hunc esse statuo: mam quum pri- 
suum. deferbuit morbus, per. longa demum ac. paria inter- 
valla vagatus redit. De rivi W'uuderus bene com- 
parat Oed. Tyr. 67, àAX' iore mbÀAAà uév ue Qaxgvoovzo 07, 
zoÀÀág Ó' odo?g iJóvra qoorr(0og nAvoic. 

$. 27. 

V. 838 sqq. Permittat Celeberrimus Hermanuus, ut usur- 
pem, quae ipse nuper in literis ad patrem meum datis de hoc loco 
perscripsit. Qui in praesenti totum eum et serilit et disponit ita : 

uM 3 
&ÀA' Ort Óvva : 

/ —- P PU , 3 
puéxiorov , xeiyo uot, x&iyo, À42Q 
&&i0oU Onwg npoa£tg. 

*5 & €* 28- 
oic9'u y4g (v ovódoat, 
& và» abráv tQ yvouav loytc, 

, » ^» ^ , 

p&Aa Toi &z0Qu zvXxmoic évidely. nO. 
Vertit autem haec ita: ,,aber soieit du nur kannst, siehe mir 


darauf, darauf, wie du es unbemerkt ausführst, Denn du weisst, 
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. | 
wes ich sagen jill, wenn du dariber mit einem Gewissen 
(dem Ulysses) einstimmig bist, so £st smendliches Uebel Per- 
stündigen  vorauszusehen. Quibus haec addit Hermannus. 
Epicun A&Joá permissum fuisse Sophocli in melicis. In Or: 
ztpó5tg se iam pridem offendisse. Quod in scholiis ab Elms- 
leio e cod. Laurent. descriptis ad Or: sit annotatum, O76, 
non esse loco explicationis, sed veram scripturam. 74» ov- * 
TÀ» iam a veteribus interpretibus lectum fuisse; quod quum 
in za?rá» corruptum esset, metricum oliquem to in revrQo 
immutavisse. In stropha v. 822 zt Ó? flíos, quod neque 
scholiastes habuisse videatur, glossam esse verborum zo? ozá- 
0€, taque illic legendum: 

à) Téxvov, 0c 

700 OTUGt, 7zt)G Ó€ pot TüYTEUOEV 

goovrídog — 
Denique verba j4Ào ror &zoga zvxivoig ivideiy z&25 expli- 
cat: uGÀa ror üzogu ná9g icri, Priv mvxirotg, ita ut àvi- 
Os» ztwvxivoic nonnisi per epexegesin adiecta sint, 

Haec Hermannus. Quae etsi ex parte praestantissima 
sunt, tamen ingenue fateor me non posse in omnibus Viro 
Clerissimo asseatiri. Etiamsi enim non nego poétam ita dicere 
potuisse, tamen et ipsa materia, in qua hic Sophocles versa- 

We qualia in codicibus exstant, si- 
gnificare mihi videntur sensufh esse paulo alium. Omitto au- 
tem  interpretun innumeras de hoc loco ac diversissinas sen- 
tentias, quas si quis omnes deinceps percurrere ac percensere: 
vellet, aegre se ex his turbis posset expedire. Toutum hoc 
moneo, et Hermannum et Wunderum in orbem redire mihi 
videri, si ex eo, quod verba udÀu vot &zoga mvx. 2:v. má9q 
&podosin esse praecedentium existimant, quid in his dictum 
esse debeat, argumentantur. Nam ipsa apodosis ita demonsgya- 
tione indiget, ut vel negem totam. Et tamen interpretatio 
horum verborum eo inaioris momenti est, quo magis iisdem 
totius loci recta explicatio nititur. Scilicet. verba ista neque? 
apodosis sunt neque protasis, sed universam sententiam effici- 
unt apodoseos loco praecedentibus adiunctam. ^ Vera apodosis 
ex tota enunciatione talis fere supplenda est: ozev0e, vel, ju) 


tur, et vero etiam verba 


d 
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péAÀgc, 3. e. festina, non anxie mala perp»endens, quae ex ea 
re nasci posse tibi fingis. Nam proprie ita dicendum erat: &i 
vüvrüv TosrQ yvuua»y (yag, émtiyov* uáAa áo TOL 
&z0pu 7vxioig évidéiv nán. Hanc explicandi rationem et 
tota sententia et sequentia ovpóc TOL , TéXvov, 0vQOG non tan- 
tum adiuvant, sed paene flagitant; ita ut sensum istorum ver- 


* borum ita constituam: profecto magnam. inopiam prodit, qui 


vir gravis [7vxivoic] mala videt, hoc est, festina neve anxie 
mala perpende, quae hac ex re nasci posse tibi fingis: non 
enim viri gravis est mala ubique conspicere. Haec sententia 
rei.ipsi egregie convenit, et Chorum eam bene in animo ha- 
buisse ostendit versus epodi ultimus, ubi plane eadem senten- 
tia repetitur: zóvog 0 7 qoflv xgariwrog. llvxioig fieri 
non potest, quin regatur ab ázop& icti, et zvxwóg hon tam 
est Aug, verstündig , quam tüehtig , nachdrücklich, plane re- 
spondeus nostro energisch. Quod enim in corporibus Jfüirmus ' 
solidumque, ad animum ubi transfertur significat gravis, fortis 
omninoque vi ac vigore plenus. Hinc demum, si modo mana- 
vit, manavit notio verstündig, klug, quam lexicographi falso 


, pro usitatiore venditant. Magis etiam dubito de significatione 


&berlegt | bedachtsam , quae et propriae et translatae significa- 
tioni verbi zwvxivóg plane contraria est. 

Redeo ad praecedentia , olcdg y&o 0v avóOuor, & rav- 
rà» TOUTQ yviuav (Oyttc:. de kk. gravissima quaestio est, 
Libri veteres plane ut scripsi. .Quaeritur autem primum, 
quae sit universa horum sententia. Quam est perfacile dispe- 
ciu esse: si vis arcum Philoctetae avertere. Nam nec. quod 
furtim et dicendum et faciendum est, nec quod opportunissime 
fit , quum is, ad quem pertinet illud, avónparoc est, ovÓ' 
£yc» dguyár, ov tgóg, ov nodóc, oU Tivoc Gor», aliud 
quidquam esse potest, nisi idem furtum. Ex quo simul appa- 
ret yvo&» istam, de qua loquuntur, Ulyssis esse: hic enim 
maxime auctor fuerat furandi a Philocteta arcus. Cui rei non 


« obstant ea, quae statim sequuntur, si modo intelligantur, uti 


powlo ante indicatum est. Nec dixerim  Atridas totumque 
Graecorum exercitum intelligendos esse, etiamsi scribamus Qv 
ados. li enim nil fecerant, nisi mandaverant Ulyssi et 
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Neoptolemo, ut arcum sagittasque Herculis qualicunque todo 
aspertarent. Modus ipse, quo ambo has res preciosissimas 
facillime auferrent, a solo Ulysse excogitatus erat. . lam hoc 
ne dicere quidem poterat Chorus ad Neoptolemum: sí cum tri- 
dis exercituque graeco sentis i. e. si vis sagittas Herculis Troiam 
afferri:.nam id eum prorsus voluisse et per se clarum est, si- , 
quidem scivit sine sagittis istis Ilium nunquam occidere, et hoc 5 
est evidentissimum argumentum, quod eo ipso consilio cum 
Ulysse Lemnum profectus erat. ^ Porro nec somnus potissi- 
mum Philoctetae exspectandus fuisset, si nihil voluisset Neo- 
ptolemus nisi arcum illum omnino adipisci: poterat id enim 
centum aliis modis fieri. — Sed tum erat commodus exoptatus- 
que somnus aegroti, si Neoptolemus in auferendo àárcu  U/yssi 
assentiebatur. s enim dispiciens Philoctetam neque blanditiis 
adductum neque vi coüctum iri, ut arma sua sibi concederet 
(v. 163], consilium dederat dolo ac fraudatione omnia perfi- 
ciendi (v. 54, 55. 77, 78. 101]. [Itaque haec potias quaestio 
erat, utrum Neoptolemus in hanc Ulyssis sententium | discedc- 
vet: quod si esset, adesse tempus illius persequendae. — Atque 
hoc dicit Chorus. Etsi sequentia ostendunt Neoptolemum re- 
formidare hanc agendi rationem, cuius aucfor Ulysses fuerat, 
neque sagittis Philoctetae potiri velle nisi iusta atque hone- 
8ta via. li 

Iam vero T&vrav m etbr&» nullo pacto dictum est. 
Quom esperitatem nemo unquam scriptor graecus non evitavit, 
neque Buttnanno credendum est 94690» Eurip. Ion. 848 
esse pro zóv fvsgov; sed est neutrius generis pro ró éregov. 
Etiam S«reoog pro 0 tregoc apud seriores tantum ac malos 
scriptores invenitur; confer Valcken, ad Eur. Hipp. 349 et 
Piers. ad Moer. p. 432. Necesse est igitur scribatur z«v- 
TG&*Y. Et tamen ne ipsum quidem hic locum habere potest, si 
legimus o» a?ÓdGo:. | Nom neque sequitur neque praecedit, 
quo r«vro» yvonv referri queat, et absurdum est demonstra- 
tivum adesse, ubi, quod demonsiretur, non adest.  Ita-* 
que perperam VVunderus in textum illa recepit, o/oJ9'u yàp 0v 
e)ÓQuaer, d tTa)rav Tovr wyvouar (Gytic: quae qui legit, 
fieri non potest, quin quaerat: quaenam yvo;? In his n- 
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gustiis duplicem viam novi, quam sí ingredimur, probum sen- 
sum accipimus. Utraque autem consentit in eo, ut 0» corri- 
gatur, quod iam ob imetricam rationem vitiosum est. — Una est, 
ut cum Hermanno recipiamus, quod in codd. Harlei. et Flo- 
rent. exstat, (» «dÀdG a4 — Sed tum ov non esse subie- 
ctum et ad Atridas exercitumque graecum referri putandum 


.est, sed esse obiectum atque significare ea, ex quibus y»« 


ista constat. lta sensus esset; scis, quorum dicam, si horum 
faciundorum tibi sententia est. In qua explicatione hoc solum 
exprobraverim, quod non ita clare loquitur poéta, uti fas est. 
Altera via est, ut scribamus, quod non ita clare loquitur 
poéta, uti fas est. Altera via est, ut scribamus, quod qui- 
dem nusquam scriptum exstat, sed quod omnium facillimum 
est immutatu, &»v &20 0.01. Hoc potuit tam facile vel lapsu 
wel consulto in librorum Scripturam 6ó» corrumpi, ut iam ex 
hac parte maximam commendationem habeat. Nam et litera & 
plane nullo negotio in o abire potuit suntque innumeri loci, 
ubi in codd. ambae literae commutatae sunt, et vero etiam 
probabile est librarios, qui verba zevráv roUt(Q yvopav pro 
qv aUrITY TOUIQ yropv sumerent, scripsisse 0v, quod cum 
sequentibus melius congruere opinarentur, Sed etiam sensus 
loci, si legitur óv, optimus iam fit atque facillimus: scis enim, 
guod dicam , si hoc huic [ Uyssigy consilium habes. Et per- 
suasissimmum habeo Sophoclem it&.scripsisse, praesertim. quum 
longam ante «vócuo: syllabam affuisse ex strophae versu per- 
spiciatur, nec coniectura cogitari possit et facilior et ad resti- 
tuendum sensum aptior. Scribo nunc locum ita: 
dA 0r Óvve — 
péxiczov, xsvó uoi, «evo ado" 
é5i002, 0zmcog npaSeuc*. 
oic9u yàp v avÓnuct, 
&.rovrav TOUIQ Yvwperv loysc, -- 
4  - u&Àa TOL &z000 zwxivoig &viüey náde. 
Quibus respondent in stropha: 
() 1éxvov , 0ga, 

zo) OrÓOt, 7t0U OÉ pt0t TÜVTEUOEY 

1. georrídog. 0p&c ?jÓf. 
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moóc LT ptvogpte noácoti; ; 

xaigóg TOL TIUVTOY yvoiua foya 

7zvÀ) 1L, 7oÀU cp nó0« xgarog &pvvrat, 
Rectissime Hermannus omittit verba strophae subditicia zroi' à? 
fca , quae et metrum turbant neque sensum iuvant et quae 
a scholiasta quoque omissa fuisse verisimile est. Nec minus 
idem in ultimo versu strophae adiungit z0A0 7:., Quum enim recte 
metrum ostendat aut hic deesse aut in antistropha supervaca- 
neum esse aliquid, profecto non est, quod et sensui magis 
conveniat et metro levius medeatur. Denique eundem sequor 
in aentistropha e scholiis codicis Laurent. recipientem 0G 
ztocEug pro 0r: zQG4Seg, quod per metrum stare non potest. 
Suspicor enim librarios, quos syllaba z (6 propter sequens zo 
lateret, de suis ad 6ó agglutinavisse r«. — Dicit autem Chorus 
in antistropha haec mea sententia; Freund, das wird sich 
finden. Uebrigens rede leise, l|Dennu du mir ant- 
mortest: denn der Schlaf dev Kranken ist leicht 
end scharfsichtig. aber das, das mache mir nun 
im Geheimen aus, so gut du kannst, wie dw ver- 
Jahren willst. Denn wenn du der Meinung bist, 
du weisst, welche ich meine: es ist erbürmlich, 
wenn Leute von Kraft und Entsc Alossenheit [zv- 
xivoic] &berall bóse 2M. erblicken [no2 iviózy]; 

8 zum Handeln ; Freund. 

Sone iam Philocteta dormiente momentum apparuerat, abs quo 


es ist Zeit, es ist 


et sagittarum Herculearum possessio et expuguatio Troiae pen- 
debat. Hic quum iam sponte Neoptolemus admonendus esset, 
ut rem suam aggrederetur [825 sqq. ], tum eo magis etiam at- 
que etiam exhoriandus. erat, quia ipse se admodum et tardum 
atque cunctantem [828] et dubium atque incertum [829] prae- 
buerat. ltaque hoc, quod gravissimum est, ut agens sit Neo 
ptolemus, etiam commonefacit, eum denuo Chorus gravissinis 
verbis y. 838 sqq. 4AX Oz m etc. Verum est quidem et- 
iam hoc esse non parvi ponderis, ut ne Philoctetes expergefa-- 
ctus audiat, quid illi moliantur. Tamen vix inde efficitur de 
hac re nostro quoque loco sermonem esse atque iungenda esse ; 
éjido? , 0nug Aá99ou ngáStg, id quod Hermannus faciundum 


* 
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putat. Nam primum satis est semel id commemoratum esse 
verbis: «vr 0? àv duc u^ av3ig , Bewkv uon, oi» n£use 
Aóyov qépcr. Deiude lounge ac longe potius graviusque illud 
est, ut sciat Neoptolemus, quid agat Hoc enim si nescie- 
bat, neque audire poterat Philoctetes , quid moliretur, atque 
inanis erat oinnis admonitio Chori, Quare permirum esset, 


. Si id, quod z«&ospyov quodammodo erat meque fiebat nisi 


occasione data, bis copiosis verbis diceretur, contra, quod 
caput rei quodque prioris illius primum occasionem obtulerat, 
tantum semel. QCohaerent A«Jga é$ijo) et Omwg ptc. 
Addo autem verbum 2$:ó0eí» paulo rariore hic significatione 
positum esse. Nempe éx illud in his compositis inservit vi eius 
verbi, cui annexum est, acuendae atque amplificandae respondet: 
que latino per vel ex in perspicere, perficere, explere, ex» 
plorare et nostro. er vel aus in erfinden, erforschen, 
ausarbeiten, ausfüllen, Yudicat enim praepositio ista 
Bliquid ita fleri, ut fnis sit eius rei. Itaque ?5ióziv neque 
pro sinplici /óciv positum est, neque, ut Buttmanno visum, 
significat prospicere , e longinquo conspicere, sed, ut recte 
vidit Wuuderus, penitus videre , perspicere , ita. videre, ut. ni- 
hil dubitationis relinquatat i. e. decernere, secum constituere, 
Nec verum est iSogáuSa: Eur. Heracl 670 et Helen. 1269. 
esse ex longinquo conspicere, id quod idem Buthinannus existi» 
mavit, sed ambobus in locis respondet nostro erkennen, et 
notio longinquitatis in universa sententia inest, 


6. 28. 


Non possim locumi huius tragoediae praetermittere, tuo 
est in toto fere Sophocle nullus cómmeinoratione dignior. Nul« 
lus est enim, in quo sanaárndo viri docti antiquitus Incredibilio- 
rem in modum aestuaverint, nullus vero etiam, in quo hie 
omnis labor ac sudor minus adhue profecerit, Neéinpe versus 
1081 -— 83 in omnibus libris ita perscripti exstant 

&9^ ul9dooc vo 
vrroxtádes üÉvtórov 9i avcópirrog 
tAooí u^* o0 yàp &' loyso. 
At primum metrum & moiro ontisirophico vehéitietier discrepat, 
9 
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Nam et dochmio mero et elegantissimo respondet in stropha 
doclmius alius formae, et dinetro iambico catalectico dimeter 
jambicus acatalecticus  anapaesto defoedatus. Deinde in verbis 
& Jt — £Awot soloecismus inest, quem hodie nemo non gra- 
vissimum agnoscit. Quidquid enim Buttnannus .comminiscatur- 
ad patrocinandum huic lequeudi formae, nihil est unquam ma- 
gis contra leges atque naturam linguae graecae dictum. — Nisi 
vero quis hoc a peéta dici opinetur : ;wenn doch Femand wollte, 
dass sich die Fógel davor. trügen: quae quam sit male sana 
sententia, puer quisque intelligit. Etiam Hermannus, qui olim 
huius constructionis defensor exstiterat in Elem. doctr. metr. 
p. 534 sqq., eandem in editione Philoctetae iam dudum ita 
reprobavit, ut non leviter vituperaret Buttmaunum, quod cor- 
ruptis duobus Euripidis locis inductus totam istam o/vraziv 
certam ac tutam esse iudicaret. ^ Confecit rem peter meus ad 
hos ipsos locos Euripideos, Suppl. 1028, Hel. 263 et Hecub. 
424; item in gramm. gr. $. 517, zn. 6, p. 991. 

Quae quum sint ita, recte Hermannus dicit emendationem 
inveniendam esse, quae non modo soloecum illud metroque re- 
pugnaus &iOe removezt in postremisque verbis aut yàg aut Zr: 
commode omiiti patiatur, sed etiam talis sit, ut, unde scholia- 
stes optationem in hoc loco commentus sit, appareat. Metro 
quidem an repugnet cec, dübito; sed hac de re postea. Nunc 
coniecturarum, quarum quasi moles antiquitus hunc locum, pres- 
sit, nobilissimae duae examinandae sunt. Altera est Hermanni, 
qui edidit 7/9" pro 49^, £Awo: pro coniunctivo deliberativo 
habens vertensque: «ge, per altum aetherem fugaces striden- 
tibus auris aves me capiant: non amplius prohiben. In qua 
coniectura aestimanda VVundero et Matthiaeo ,adstipulor;, quo- 
rum prior hdc viam probari non posse ait, sed coaiunctivi 
deliberativi, cuius exempla ex tvagicis ab Elmsleio. ad Heracl. 
559 et ad Med. 1242 allata sint, longe aliam vim esse afque 
usum; bhic.autem ad locum. nostrum in edit. Soph. p. 335 talia 
monet: ,JHermannus £c: pro conjunctivo deliberativo habet, 
ut £Acot ue zr0x&0cc idem valeat, quod aíge9G) $nÓ nrwxá- 
(wr. Cf. ad Oed. Col. 174. Sed haec forma ibi tautum 
locum habet, ubi aliquis rem fieri cupit eamque pro sua parte 
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adiuvat, inprimis ubi quis se ipsum ad aliquid faciundum ex- 
citat, In locis vero e Demosthene allatis primum est interro- 
gatio , tum zróregov oé iQ — qf, &ra vaU9^ obrot zuc9ó- 
ciww est: utrum vocare te aliquem vis, visne eos credere, ubi 
nos: sol] einer sagen, sollen diese glauben?** — Quibus equidem 
haec addo. —Coniunctivus modus est objectivus incertwm | expri- 
mens, optativus exprimens idem modus subiectivus. Id, de quo 
deliberatur, incertum est; sed non potest deliberari, nisi de eo, 
quod penes nos est, vel quod e voluntate nostra pendet h. e. 
quod obiectivsm est. Hinc modus deliberativus coniunctivus 
est; sed' de secunda et tertia persona optativus usurpatur, quia 
non possumus deliberare pro aliis, neque, quid his sit faciun- 
dum, a nobis pendet, sed ab ipsis, neque igitur hoc obiecti- 
vum est, sed subiectivinm, — Vid. Herm. de ellips. et pleon. in 
"Opusc. Vol. T. p. 207, et ad Viger. p. 743. Cuius rei dilu- 
cidum exemplum est in Soph. Ánt. 132, Jeàv vt vao? 2n6£A-. 
9uusv, 6 Offleg 0' Itar  Baxysoc &oyo:. Itaque 
dicitur t4 Ocpuier, ut in Philoct. 535, etiam qoe vvv xo2on, 
ut ibidem v. 14983. At neque dici potest «ios9i) nó ztw- 
zádur, et multo minus &£Aooí u&/ zT(0x40ec . nam. illud. &Aeiv 
mere est subiectivum h. e. plene non est in manu Philoctetae 
se ab avibus auferri, verum hoc unice cogizaetione eius conti- 
netur: id quod' requirit optativum. — Quare mibi nondum per- 
suadeo £Ac0: illud esse modum deliberandi. Potest autem 
illa sententia, «ge per altum avtherem | aves me. capiant, 
duobus aliis praeterea modis intelligi, aut, ut sit^ mera optatio, 
aut, ut dicatur: per me licet aves me cupiam. — At prius cer« 
tum est poscere optativàm; altera sententia non tnodo ipsa 
quoque subiectiva ideoque optativo accominodatior est, sed etiam 
alia ex parte laborat maxime, Nempe est ea hominis tranquilli, 
qui sortem suam nihil curat, sed aequo immobilique vultu. con- 
templatur. At maximopere mnirandum esset, si Philoctetes, 
qui brevi ante verbis rí &ov! ub pot rÓ xuv^ peo Qorei; 
roD nort ttvÉOQCt O:TOvO)OD quAsoG móJtv Pnído; declura- 
verat se supra modum sua de sorte sollicitum esse, derepente 
tantopere percaluisset , ut diceret: per me licet me capiant 
aves. Haec sunt, quae me permoveaut, ut Hermanni inter- 
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en pedes singuli, praesertim dissyllabi, cum singulis etiam 
pedibus ad amussim concordarent, parum eront solliciti. Sed 
etiam exempla talis aliarum formarum responsionis obvia sunt 
centum. Quorum satis est aliquot apposuisse. Aesch. Sept, 
adv. Theb. 86, 

Ssad v^, ópOusvor. 

stroph. 80, 

Qd zoAvg 00€ A&Ug. 
Soph. Trachim. 842, 
» HoAovz' óÀe9plaig. 
, antistr. 853, 

xi)airü AOyxa. 


ES 


Aiax 866, 
Tíg à» guionóvav. 
antistr. 908, 
&ueAAeg Zo0vQ. 
Aesch. Supplices 350, 
qvy&da, ztolÓgouov. 
antistr. 362, 
uáde véonv ztép (Qv. 
Eurip. Phocniss. 299, 
vuc—poga uéAuSoa zspür. 
antistr. 348, 
&vá ài Ova. 
Soph.' Oed. Colon. 843, 
&lgyov GoU pv. ov. 
anüstr. 893, 
doxi rárj &Q' o)x. 
Aesch. Sept. adv. Theb. 760,. 
éragzosévópay. 
anüstr. 755, 
árógav dàggoró». 
Inprimis ad nos attinent Aesch. Sept. adv. Theb. 149,. 
. O7xa ngàó nóAsg. 
stroph. 142, 
2. A60—Zt, . Tl yeviloevea ; ; Jd. 
Vide Excursum l. Sufficiat haec exemplorum paucites, quum 


. aeg 
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plura omnium generut in qualibet paragraphe libri Seidleriani 
occurrant, inprimis pag. 18 — 24, pag. 189 — 192. Accedit 
autem horum locorum auctoritati analogia, «quam vocant, alio- 
run numerorum, Nam et glyconei saepenumero- in. antistropha 
glyconeum sibi oppositum habent minus purum, cuius rei ex- 
empla sex enumeravit Seidlerus ad Eur. El. 122 [vide Eun- 
dem ad El. 735, Herm. Elem. doctr. metr. p. 425 sqq., et 
supra $. 6], et choriambis interdum, inprimis a comicis, in an- 
tistropha dipodiae iambicae opponuntur [v. Herm. l. c. p. 427 
sq.]. ' Itaque hoc quidem nen dubium est, quin formae doch- 
miacae in carminibus antistrophicis non tantum possint variare, 
sed etiam saepissune varient; Quae quum sint ita, prefecto 
non video, quid nostro in loco trepidemus, si est scribendum, 
quod et propter sententiam ac constructionem verborum prae- 
stantissimum est nec propter numerum ullo pacto vitiosum. 


Duo restant considerate digna: unum, quid zzo0x&ówov 
nomine intelligendum sit, alterum , quid statuendum de verbis 
codicum o? yàp v^ icy vw manifesto corruptis, Prior iam 
ab Hermanno expedita quaestio est, qui demonstravit zwxó- 
Ó«c esse nequaquam, id quod tot viri docti somniaverunt, 
Harpyias, sed universe fugaces aves. Et sane quis unquam 
audivit priscae fabulae Harpyias a poéta graeco non modo non 
Tüc ntwxüÓuc, sed simpliciter zzzox&dag esse nominatas, et 
quidem Harpyias ita nommatas esse, quarum nequaquam tom 
crebro mentio fit apud Tragicos, ut hoc ambiguo atque infinito 
vocabulo et designari et designatae intelligi queant.  Notabile 
est enim neque apud Sophoclem neque apud Euripidem Har- 
pyias istas unquam non modo nominatim commemorari, sed ne 
significari quidem; nisi si in Phineo dramate satyrico Sopho- 
clis nomen earum passim delitescere censeamus,  Unice Ae- 
schyl. Eumen. 50 Harpyiae non nominantur, verum significan- 
tur appellanturque J'ooyóévec : 


xoócgtv Oé rárdpüg voUVÓs Qavuacróg À6yoc 
eUÓ& yvycix&v. dy 99óvowiw tjutvoc. 
oUrot 7vvoixac , à43& logoyóvag Aéyo* 
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o20? ore T7 09y&lo.Ut» &ixécto ó:touc * 

eldór nor! qgóg Ghréog yeypoupiérac 

Ósinvov qegovoag* üzrepoé y& pv ioeiv 

«brat, uéActvat O^ )g 10 náv (óthéxrQonot. 
Quo loco causam non esse, quare cum Wakefieldio Hermanno 
Schiitzio versum excidisse iudicemus, qui nomen Harpyiarum 
coutineat, iam WVellauerus vidit, sed neque ipse locum perspi- 
ciens, Sensus est enim; Nein, nicht JWeiber sind es, son- 
dera Gorgonische Ungethüme, auch nicht Gorgonische . Unge- 
thüme , dergleichen. ich auf einem Gemiülde die Speisen. doa 
Phineus davontragen sah, nein, sie sind ohne Féügel wmd 


^ ganz abscheulich schwarz. Similiter locum explanat |. H. 


T . 


* 


Vossius [MyiAol. Briefe Y, S. 207). Et Furias et Herpyiss 
Gorgones appellat Aeschylus, quia Gorgones exemplaria sunt 
monstrorum. Neque vim substantivam habet .vox l'ooyówec, 
sed adiectivam, non est déíe Gorgonen, sed Gorgoni- 
sche JPesen. Quod minime est ita rarum atque insolitum, 
Nam eaedem Harpyiae a Virgilio Aen. IIE,. 252 Furiae, et 
alibi secundum Servium ad Aen. IIE, 233 vaticinantes Par- 
cae appellantur. Rursus Parcae vocantur 240zvia4 KAco- 
$9:«sg [sic] in Dedicatione Marcelli v. 14, apud Jacebsium 
Anthol. gv. III, p. 15, nimirum ut rapacitas. Parcarum expri- 
gatur, cuius Harpyiae exempla erant. Vid. lacobsii anürmdv. 
&d loc, in. Volum, II, P. II, p. 389. Porro Hüaliades sive 
moris nymphas secundum Hesychium Sophocles in Daedalo ap- 
pellat Poo; óc, et pari modo nos Furi«em dicimus homi- 
nem, qui est instar Furiae. Sed ad rem redeo. Locus ille 
Aeschyleus solus est apud tragicos, ubi Harpyiae antiquae in- 
nuuntur; nisi in Áeschyli quoque Phineo dramate nomen earum 
hic illic legebatur. Etiam apud Pollucem V, 5 quae ex AÁctaeone 
tragdedia Aeschyli afferuntur, Kvoos, onvio, Xóopov, 2v- 
xivüc, nomina sunt canum Actaeonis. Quae quum ita se ha- 
beant, quisquamne credat Harpyias in hoc Philoctetae loco a 
poéta inductas esse, et quidem eo nomine inductas esse, quod 
eodem prorsus iure millibus aliis animalibus impertiri posset? 
Immo Vossius [ Myth. Briefe .Y, 212 ff.] non immerito per- 


,8trinxit Brunckium, cuius Harpyies zAweóoc incredibile est 
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probatas esse Wakefieldio, receptas a Schacfero, Ibdatas a Por- 
sono, denique etiam Heynio arrisisse ad Apollod. I, 9, 21. Sed 
neque ipse Vir magnus hic crimine &xodíogc liberari potest: 
nam ipsum de Haorpyiis zz(&0: cogitavisse atque has Erfurdtio 
et Solgero ita comprobavisse, ut exciperentur ab iis, non minus 
a fide abhorret. Aeque ineptae sunt Gedickii Harpyiae zAwrá- 
órc, et, ne multa, inepta sunt, quaecunque ad animalia ista 
aliena spectant.  Verissime enim Hermannus monet nullum ho.. 
rum. nominum Harpyias significare posse, nisi aut nomen Harpyi- 
arum ipsum aut aliquid aliud, quod in soles eas quadret, adii- 
ciatur, Sed in promtu est fons tam communis atque stupeudi 
erroris; Quum enim Harpyiae apud veteres, inprimis Home- 
rum, oGUQjoÀov essent repentinae mortis, ita ut tali morte ex- 
süincti ab Harpyiis abrepti esse dicerentur, quumque Philoctetes 
in hoc Sophoclis loco optare videretur; ut subita ac veloci morte 
obiret, mirandum non.est interpretes etiam Harpyias ei loco in- 
tulisse atque has eo vocabulo designari credidisse, quod iis certe 
accommodáari facile poterat. — Absit haec ratiocinatio , quae tanto 
futilior est atque inanior, quanto magis paene inamu teneri pot- 


est, quod Sophocles hoc loco dixit. —Nihil est enim cleriusg, . 


quam Philoctetam timere, ne aves, quae eius esca fuerant arcu 
armati, ipso vescantur inope atque privato arcu. — Et quidem 
aves illas non tautilles fuisse, quantés nostros passeres, sed eius 
staturae , ut ludus iis esset Philoctetam dilaceratum per aetherem 
aufferre, sponte intelligitur, siquidém ipsae potissünum erant, 
quibus ille tamdiu vixerat. Est haec sententia tanto' stabilior, 
quia fere eadem paulo post iteratur his verbis ad aves factia3 

qvy& u' ovx & m o) 

ztÀür'* oU) yàg Cy xyspoiv 

và» ngócO9ev ftÀéw» dÀxà», 

àÀX dvddqv 00e yGpoc dpóxtrus, 

oix Fr qofhjróg vi. 

tonete , v)v xaÀOv, 

Avvíqovo» xopgéco. oróua zgüg xyaQty 

duág cagxóg aloAoc. 


Ad quod hic per ironia quandam aves invitat Philoctetes, idm, .. 


9e 
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nostro in locB, sed paulo fortius expressum, timens ac querens 
interrogat. . Sed non mogis ibidem de Harpyiis cogitandum, 
quam sanus quisquam hic de iis cogitabit. 


Venio ad alteram quaestionem, quae versatur jn verbis 
o) yàg év loy co. Quae neque ipsa difficilis est et lon- 
ginqua. Stat illa verba corrupta esse: debet enim dimeter iam- 
bicus catalecticus esse hic versus. Et quidem veram viam mon- 
stravit Heathius emendaus //c*«», quod etiam sensus desiderat, 
sequentibus Brunckio Schaefero Erfardtio Hermanno Dindorfio 
WVundero. —Confecit viam istam Hermannus deleus yóp illud, 
quod glossam nimis redolet, quam ut non libentissime omitta- 
tur, quod etiam sententiae gravitati obsistit, et quod WVVunde- 
rus melius fecisset si omisisset in recentissima editione. Ha- 
bemus nunc in optimo dimetro iambico catalectico optimum sen- 
sum. Quare cavento, qui posthac hanc fabulam fores edent, 
ne prae immodica atque caeca observantia codicum  poétam 
negligent. 


Totam stropham germanice sic verto: O du gewolbte Fel- 
senhohle, die du mir Kühlung und JFürme gewührst, so soll 
ich drmer dich denn mie verlassen und. sclbst im "Tode sollst 
du dich mit mir vereinigen ? JF'ehe, wehe! — Du Grotte, die 
ich unaufhürlich mit meinen Klagen fülle, was wird nun mein 
tügliches Brodit sein? JFoher die Hoffnung, mir 2drimen NaÀ-.. 
vung zu verschaffen? — Sollen mich denn die Fógel noch sau- 


send durch den ether hinaufiragen? Ich. wehre ihnen. niclà 


sehr. 


6. 29. 


Versus 1235 — 44 ab interpretibus mirabilem in modum 
male intellecti atque distracti sunt. Quamquam vix clarior lo- 
cus faciliorque inveniri potest.  Rectissime illos distribuerunt 
Schaeferus Brunckius et Wunderus in receutissima editione, 
nisi quod ultimus versum 1236 sine causa ab interprete agglu- 
tinatum esse censet, Series orationis manifesto haec est: 


Ulyssis monito, en non exercitum Argivorum metuat Phi- 
etae arcum restituens, opponit Neoptolemus : 
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£o» r4 Quxaít) vóv cr oU ragfiQ qofhv, 
&ÀX ovÓÉ roi: 0jj g&pl ne(Jouus TO Ópüv. 
Iusta faciens non timeo hunc, quem putas, sed meque tuae 
vi in faciendo cedo, Pergit Ulysses per acerbam ironiam: 
ovt&Qou Touociv, &4AÀ col uazovpue9a. 
Itaque non cum "Troianis, sed tecum scilicet bellum erit. Ad 
quod Neoptolemus frigide ac sine ambagibus: 
| &or() TÓ uéÀÀOv. 
Per me licet. Hic iram non amplius continet Ulysses, sed 
Neoptolemum provocat: 
xtiga. Óciàv 0püg 
XQ7t;G énnpavovoav ; 
Satisfaciesne mihi? Vicissim Neoptolemus hanc provocationem 
laete ac fortiter accipit: 
dÀAÀl& xOué rot 
r&vtÓv T00 Ow Ópirra xo) u£AÀovr! fr. 
Profecto satisfaciam. | Sed Ulysses, quae est eius magnificen- 
tia verborum, se revocat, cuncto exercitui poenam Neoptolemi 
permittens. 
xaírou o" idow* T() Óé cvuzaYTL OTQUT( 
Aé£m ráÓ0^ 8ÀOUw, Og c€ vipcoprjoecou. 
Quamquam. te sinam; at. cunctus exercitus certior a me fa- 
cius poenas abs 1e repetet.  Neoptolemus etiamnunc oblequitur, 
illudens quidem atque cavillans : 
écwqpüvgcac* xüv và Aolp! ovre qeovjc, 
ictc üv àxrüg xLlavu&rov &zyoug za. 
Sapiisti [dus war gescheut]; et in posterum si ita sages, 
credo 1e expertem malorum fore. 

Paene absurdum e$t mea sententia hoc totum colloquium, 
si versus distribuuntur, uti cum Hermanno fecit Dindorfius 
alüque. lta enim aggrediens (offensiv] fit Neoptolemus, Ulys- 
ses defendens [defensiv], id quod et naturae rei et personis, 
quas Sophocles illis imposuit, et denique universae huius fa- 
bulae expositioni prorsus repugnare omnes mecum consentient. 
Videamus singulos versus, 


V. 1, 2. Cuncti libri hos duos versus Neoptolemo: attri- 


buunt. Solus Brunckii cod. B. versum 2 Ulyssi impertit. Quem 
E 


$* 


« 
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unum iiror et sequentem DButtmannum laudavisse Hermau- 
num et ipsum secutum esse. —Afque Ulyssi quidem versum 
2 inscribi nullo modo posse peracute ostendit Wunderus in 
nota critica huic loco subiecta, quem adi. Cuius certissi- 
mis argumentis hoc addo, quod, si Ulyssis versus secundus 
esset, poéta haud dubie dixisset et dicere debuisset: 44A odd 
àyo ojj y&pl zn&Jouot 10 Ópüv. Probe id significavit Her- 
mannus, quum locum ita interpretaretur: «a£ we ego quidem 
tuam manum verebor, si perficere voles, At non adest in ver- 
bis poétae yc, et quoniam non adest, Ulyssis versus esse non 
potest. Contra quam idem versus Neoptolemo praeclare conve- 
niat, non est, quod diu disputetur, dummodo verba eius recfe 
jntelligos. — Sed duo credo interpretes pellexisse, ut vel Neoe 
ptolemo eum abiudicarent vel a commentatore adiectum esse 
coniicerent vel denique versum statuerent excidisse. ^ Dico dif- 
ficultatem siructurae o) zé(Jouot r0 Ópgóv et exordium versus 
&ÀÀX ovÓt, pro quo solum o2ó? exspectaveris. De priore loeg. 
copiose accurateque explicuit Matthiaeus ad Eurip. Hippol, 
49 et in gramm. $ 543, p. 1066. — Scilicet zó 9o&v, ut mil- 
lies apud Graecos [v. Matth. gr. $ $40—-45), loco est sub- 
siantivi igiturque suppleri potest per zzv Ógüo: vel vàág dpd- 
ccc. Neque Honnaunus ad Soph. Ai. 114 inter Ógáv et và 
óp&r aliud quid magnum interesse nisi id, quod omnino ag- 
ticulo efficiatur, cuiquam persuadebit, quamdiu nou eandem dM- 
ferentiam ad reliqua quoque substautiva oinnia pertinere vide- 
rit Quamquam nemini animo occurret 7j Ógóo:g a simplici 
ógéiaic ita differre, ut prius sit explicativum pro zottu, 7 Ópá- 
0!c. Sicut autem reliqua substautiva partün su&ective usur- | 
pantur partim odéective, sic infinitivus quoque, quum est vica- 

rius substantivi, partim subiectivam partim obiectivaw vim ha- 
bet. Et quidem nostro in loco zó Óoó» accusativus obiecti est, 
quem regit z&/2ouot, — Ásciscit enim hoc verbum accusativum 
rei, quia in activo dicitur z&O&uv riw& 7, et dicitur ita in 
activo, quia, disiunctis re et persona, et zOe Tiv& aici pot- 
est et néQ&v vi. V. Mattb. $. 421, adem. 1, p. 773, Quod 
autem loci Eurip. Suppl. 1072, 4AX ov0É Tot ool z&(9ojwu 
Oguoy ráÓr, sensus est: e seque patior te ista facere , hino 
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non consequitur o2 z&/2t09ut semper esse not pa«ti. Proprie 
ac plerumque illud significat non obsequi, non cedere. Quae 
significatio manet, ubicunque eadem est persona rei et subiecti, 
sicut nostro in loco, ubi ne adhiberi quidem potest mom pati. 
Quum enim ipse quid faciens alteri non cedo, dici non possum 
illud non pati, Ubi vero rei eadem est persona, quae obiecti, 
notio non obsequendi in vicinam non patiundi se vertit, ut in 
exemplo Hippolyti. Nam alii aliquid facturo non cedens, non 
patior eum id facere. "Vide, quam sint diversee hae duae lo- 
cutiones, et. quam erraverit Buttmannus ambas in unam ean- 
. demque conflans. Itaque hic quidem o9 z&/2t09«o: propria vi 
éxatat not, cedendi. — Quaeritur ad extremum, quid sit zó Ópár. 
Iam enim eum in locum pervenimus, cuius potissimum culpa 
accidisse mihi videtur, ut versum hunc perperam diiudicarent 
docti.  Fallitar enim Wunderus, si loquendi consuetudinem 
Graecorum postulare existimat, uí r0 Óp&v de singula ista red- 
ditione «armorum intellipamus. — Quod non modo non poscit 
usus loquendi, sed etiam contrarium hic locum habet. 79 
ópü» est fhücere; quod, pront verbis atque sententiae accom- 
modatius est, vel ad singulam actionem refertur vel ad univer- 
sam, Neque articulo hac in re quidquam efficitur. — Nam ite- 
rum, prout orationis perpetuitati convenit, r0 Óoüv vel certa 
siigula actio est; vel certa actio in universum [das Handeln). 
Bieitér articulus nequaquam decerneref , utrum z7v Óg&ot» pe- 
" cularis aliqua ctio esset, &u universa actio; sed sola a con- 
|. timubtione sermonis illud penderet.  Pariterque in praecedenti 
veter totus sensus demunn edocet Sé» T( Óixaít) non esse sim- 
gulum fas, sed eniversum. — Omnino constat, quantum articulus 
praecipue ad totum aliquod genus exprimendum valeat. Atque 
it in nostro loco zó óo&v non singulum factum, «ut redditio- 
mem' armorum, significet, sed in universum actionem seu res 
lereni]db ;"Neoptolemus , ut in priore versu, sic in altero quo- 
que universe loquitur, dicens se neque Ulyssis vi cedere in ve- 
bus & se gérendis, ita ut totus versus idem sit ac si scripsis- 
tet Sophocles: 4AÀ' oU06 vo! ojj yépi paouólo tàg iudg 
épdottc. 

Superest ultimus locus, qui versetur in versus exordio. 
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Qui est brevissimus. — Nam 4AàÀdà est sondern respondetque 
praecedenti negationi o9 ro0of0 róv có» qo/for. ln quo quid 
est tandem insolitum? Certo planissimus versus esset, si So- 
phocles, omissa nova negatione, ita fere dixisset: v0» cóv o9 
raopkó qoflov, &ALà xol oág xegóc xarcqoovo. — Sed placuit 
ei sententiam negative exprimere. Tota vero sententia, si verba 
poéfae in pauca conferimus, haec est: &óv cz) Óuxaím otóé 
e:garóv ZdyouUr, ovÀ£ vo: G*jv yeioo vaofio. Sed placuit hic 
quoque poéfae alteram huius sententiae partem tamquam paulo 
graviorem atque insigniorem depingere, quum profecto magis 
metuenda esset Ulyssis violentia praesentis, quam exercitus Ar- 
givorum, qui quam longissime aberat, et cuius antequam poena 
eum assequeretur, dudum ex omnium conspectu abiisse poterat 
Neoptolemus. 

V. 3. Hic versus iterum secundum omues codices Ulyssis 
est. Cui quam unice conveniat, non est, quod multis demon- 
stretur, postquam etiam in hac re tractanda optime ac sagatis* 
sime versatus est VVunderus in nota critica loco subiuncta. —Ni- 
hil perversius novi, quam si Neoptolemus ad Ulyssem dicit: 
o)r&ga Tüowciv, &AA6 col uayovu&9u. — Quasi vero non Neo- 
ptolemus sit, verum Ulysses, qui factis suis prohibéat, ne ex- 
puguetur Troia. pertum est enim eum, contra quem illa di- 
cantar, facere, quo impediat expugnationem Troiae, ac propte- 
rea ipsum ante superandum esse, quam ad expugnàndam illam 
progrediantur Graeci, Qui quum sit Neoptolemus arcam Her- 
euleumn  Philoctetae sinens, non minus apertum 'est contra" Neo- 
ptolemum illa dici et ab Ulysse dici. Sed adi Wunderam- 

V. 4. Etiam verba &£orw T0 béAAov codices una voce N86- 
ptolemo assignent.  Átque hic quoque VWunderum testerti' ap- 
pello; quam sit praeposterum ea Ulyssi dare. Nam et ille do- 
cuit, et ipse paulo ante commeinoravi prorsus: necessario in hac 
tota parte tragoediae, quae rixam Ulyssis et Neoptolemi conti- 
neat, illun esse debere aggredienzem, hunc defendentem, sive, 
ut verbis VVunderi utar, illum certaminis facere iuitium , !:snc, 
ut modestum iuvenem ac generosum, excipere tantum impetum. 
Etiam Erfurdtius ad v. 1230 intellexit Ulyssis indoli convenien- 
tius esse, ut ipse prius minetur atque alterius demum minis per- 
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mus vicissit et audimnus, neve necessitati reluctemur: quo quis 
meliorem atque elegantiorem requirat? Quod enim Hermannus 
dicit valde frigere pro nova sententia adiectum xai uj 79e« 
zoÀsu(pr, quod tomen nibil sit nisi pars eorum, quae per 
1va adiuncta essent, vereor, ne boc idonea ratione careat. 
Verba illa si ad ?vo relata non frigebant, non magis nunc frigent, 
quum his aunectuutur, ye yvy OU j£; non magis frigent, quam 
si, deletis sententiis istis intermediis, solum legeretur: &ye vvv 
0? u& xoi ut) xoti« ztoAeOHuer.— Inmo quis dixerit potius: fa- 
ciam hoc, neve lucter. cum necessitate, quam: faciam hoc, ne 
ducter cum. necessitate. — Est enim haec natura rei tam, ut ita 
dicam, substantialis neque alii cuiquam subiecta sententia, ut 
belle ne possit quidem ab alia pendere ac secundaria esse. 
Quo xninus eadem verba xai u7j zoAsuGpusv dici possunt eorum 
pars esse,.quae per tva adiuncta erant. Sane talis pars essent, 
Wi coniunctivos in prioribus retineremus, sed falso essent ac 
malo ordine. Nunc, uti par est, primariam enunciationem effi- 
ciunt, quacum coordinata est illa, &ye vvv ov ge. Nam hic 
«st legitimus totius sententiae ordo: zrai, u7) zelo zoAtuapev * 
&yt ovv OD pé, (y' ü»y — zÓ uév einoiuev, vó Ó^ dxovaciuev, 
Quod si in his, uti Sophocli libuit, sententia ceusalis cum ea, 
quae effectum continet, per copulam xai coordinatur [Gye vvv 
e? u£, xal uj zoAquue], haec particula non sententiis co- 
pulendis inservit, sed verbis, atque dissolvi potest per ellipsin 
quandam: e£ Áoc addo.  Simillimus huius generis locus est in 
eadem hac fabula v. 277, (gzép u& xüvtorQjcaO , ce Gao- 
Gurt, xG&l gu» Oeo?c Tiu vtec elra vovg Jeovg poipay noui 
03 LuÓauUc: quorum proprie hic ordo est atque series: 7) 
10Uc JeoUc uoipay noiuicO9t uzjaudGc* aucat6 u^ ov». — Sed 
placuit poétae has duas enunciationes arctius coniungere. per 
particulam x«i, quam explica fere: e£ addo, ne deos negligas. 
Atque cognoscitur hinc neque eam dubitationem veritate funda- 
tam esse, quam praeter Hermannum. etiam Reisigius hoc loco 
centra optativos attulit, contendens vinculum dissolutum esse 
án xoi L7) pro u7Ó6, si iungantur.&ye vv» 0v u&, xol u7) oda 
70Ae40£9. — Quum. enim copula ad verba pertineat, negatio 
ad ipsam sententiam, sponte sequitur ambas disiunctas esse de- - 
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bere. Omnino vero non video, cur si verba hunc in modum 
iungantur, xoi uj sit falsum, sin iungamus Y» v0 uév &7u(0-— 
péry 20. 0^ dáxovocue» xol pr moAtquügtv, non falsum: aut 
enim. utroque modo falsum est, aut neutro. Et sane neutro 
modo tam inauditum esset xoi 17, wt cuiquam turbas deberet 
excitare. Nam exemplorum apud Graecos multitudo invenitur, 
ubi copula atque negatio Ceparatae sunt. Unum est, quod su- 
pra citavimus , Oed. Col, 277; praeterea baec duo adscribam: 
Aristoph. Eccles. 1145, ovxov» zac. Óiyra vyevvaíog tie 
x«i us59, naguAepeg uróéva. — Plat. Symp. p. 243, E, x«l 
p poc uduquio, ori o? uév ávéógaa. — Vid. etiam Seidlerum 
epud Herm. ad Antig. 759. Venio ad grammaticam rationem 
optativorum. De qua quid dicam? nam sunt illi tam plane 
solemnes hoc loco ec,paene quotidiani, «t Heisigii observa- 
tionem non capiam: ,,nec vis subiectivae cogitationis ullo 
modo est expetenda, ^ — Adverbii va significatione wbi optati- 
vum cum d&» esciscentis exempla permulta sunt, ut Theocr. X XV, 
60, iy) Óc row z;euercvoc aD) dc queréonv , Vra xev. Té-. 
vuoiiey üv6xrt. Eur. Iph. Àul. 1555, éeoe?c énté£oro Aoi- 
póv v' imeoxondJ , ive nigótev 4». Elmsleius comparet et« 
iam Oed. Col. 405, voérov xdgiw rolvvv o& moecOGéo2a: né- 
Aag yogac 9élovot , uzÓ^ vv. &v cavroU xgutoic. lta corre- 
xit Brunckius, receperunt lacobsius Schaeferus Elmsleius, egno- 
vit Matthiaeus in gr. j 528, 2. — AÁt consentíunt omnes libri 
im coniunctivo xo«z7c: qui retinendus est, quead bonum sen- 
sum suppeditat. Et quidem perbene itae expliceri potest: so- 
lunt 1e esse, wbicumque sis tui iuris. — Optotivi vis. ubi esso 
possis hunc in lecum plene non quadrat: mam aut es? sui iuris, 
aut wem est; hoc in terra patria, illud im peregrima. Itaque 
recte servarunt coniunctivum Hermannus et Beisigius, mede .ne 
huncce cum nestro loco composuissent, qui diversissimi zenoris 
est neque sbicunque illud ullo pacte admittit. Pertinent eutem 
ad nestrum locum efiam exempla, ubi ov aliave particule wo 
significans cum &» atque eptativo constructa est, ut Eurip. Or. 
627, tow Ó' o9 o«y59 Aóyov xgtícowr yívou' &v, Uf. Ari» 
stoph. Nub. 1181. — Atque optativi eimo«iev et dxovpteutr &» — 
idem prorsus sunt qued Íutura, misi quod per optaüvos, wt 
10 * 
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sus vicissim et audimus, neve necessitati reluctemur: quo quis 
meliorem atque elegantiorem requirat? Quod enim Hermannus 
dicit valde frigere pro nova sententia adiectum xal uu] 70e 
zoÀeucnuer, quod tamen nibil sit nisi pars eorum, quae per 
*va adiuncta essent, vereor, ne hoc idonea ratione careat. 
Verba illa si ad ?vo relata non frigebant, non megis nunc frigent, 
quum his aunectuntur, ye yvy OU L6; non mogis frigent, quam 
si, deletis sententiis istis intermediis, solum legeretur: ye vvv 
0) ue, xai ur) zoeíq ztoAcuGOuey. — lnmo quis dixerit potius: f'a- 
ciam hoc, neve lucter. cum necessitate, quam: faciam hoc, ne 
ducter. cum. necessitate. — Est enim haec natura rei tam, ut ita 
dicam, substantialis neque alii cuiquam subiecta sententia, ut 
belle ne possit quidem ab alia pendere &c secundaria esse. 
Quo ininus eadem verba xai uz zoÀsuópsv dici possunt eorum 
pars esse,:/quae per tva adiuncta erant. Sane talis pars essent, 
Bl copiunctivos in prioribus retineremus, sed falso essent ac 
malo ordine. Nunc, uti par est, prünariam enunciationem effi- 
ciunt, quacum coordinata est illa, áye vv» cv pe. Nam hic 
«st legitimus totius sententiae ordo: zai, u7) ygeio ztoAeuauev * 
&yt ovv OU ué, (v. &y — x uéy. &inoitey, TÓ ^ üxovotciuev, 
Quod si in his, uti Sophocli libuit, sententia ceusalis cum ea, 
quae effectum continet, per copulam xa) coordinatur [&ye »vv 
eU ut, xal uz zoAaquuey], haec particula non sententiis co- 
pulandis inservit, sed verbis, atque dissolvi potest per ellipsin 
quandam: e£ Aoc addo.  Simillimus huius generis locus est in 
eadem hac fabula v. 277, «zo use xüvtoryoa9', dae gu- 
0u16, xul ur Jto)c viu vrec era votg Jeovg uoipay noui 
c0ÀJt uuÓouUc: quorum proprie hic ordo est atque series: 447) 
1oUc Sto)g noipav nouicOt u5yÓ«udc* cucart Lu! ovr. Sed 
placuit poétae has duas enunciationes arctius coniungere. per 
particulam x«i, quam explica fere: et addo, ne deos negligas. 
Atque cognoscitur hinc neque eam dubitationem veritate funda- 
tam esse, quam praeter Hermannum. etiam Reisigius hoc loco 
centra optativos attulit, contendens vinculum dissolutum esse 
in xoi uz] pro L70à, si iungantur.Gye vvv OU ue, xol uz xg 
70Àt4ÓOLtv. Quum enim copula ad verba pertineat, negatio 
&d ipsam sententiam, sponte sequitur ambas disiunctas esse de- 
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bere. Omnino vero non video, cur si verba hunc in modum 
ijungantur, xoci 7j sit falsum, sin iungemus Yva vÓ uv &z(- 
pery 10. 0! üxovocuery xoi p smolsuüptv, non falsum: aut 
enim. utroque modo falsum est, aut neutro. Et sane meutro 
modo tam inauditum esset xoi 47, wt cuiquam turbas deberet 
excitare. Nam exemplorum apud Graecos multitudo invenitur, 
ubi copula atque negatio Ceparatae sunt. Unum est, quod su- 
pra citavimus , Oed. Col, 277; praeterea haec duo adscribam: 
Aristoph. Eccles. 1145, ovxov»v zac: Óipgra vyevvaéog égtie 
x«i 9 axagoÀehpeg uróéva, — Plat. Symp. p. 213, E, x«l 
p got ucpquro, or: o uev ávéógoa. — Vid. etiam Seidlerum: 
epud Herm. ad Antig. 759.  Veuio ad gramuaticam rationem 
opfativorum, De qua quid dicam? nam sunt illi tam plane 
solemnes hoc loco ac,paene quotidiani, «ut Heisigii observa- 
tionem non capiam: ,,nec vis subiectivae cogitationis ullo 
modo est expetenda. 4 — Adverbii Y»a significatione wi eptati- 
vum cum &» esciscentis exempla permulta sunt, ut Theocr. X XV, 
60, ?iyà Ó£ vro. G;iuersvoc cvv dg Queronv , Vra xev vé- 
vuontey üyexro. Eur. Iph. Aul. 3555, é£eoe?c éncec£oro Àot- 
póv v' ieoxond9 , (va nigóuev &v.  Elmsleius comparat et- 
jam .Oed. Col. 405, roérov xógur voívvv os mpecO9éoOua né- 
Aeg yogoc J9élovot , ugÓ^ Vv ày covro) xgutoíg. ta corre- 
xit Brunckius, receperant lacobsius Schaeferus Eimsleius, egno- 
vit Matthiaeus in gr. $4 528, 2. AÁt consentiunt omnes libri 
im coniunctivo xga&z7zc: «ui retinendus est, quead bonum sen- 
sum suppeditat. Et quidem perbene ite expliceri potest: wo- 
lunt £e esse, wbicunque sis tui iuris. — Optotivi vis. ubi esse 
possis hunc in lecum plene non quadrat: mam aut es sui iuris, 
aut wen est; hoc in terra. patria, illud in peregrina — Itaque 
recte servarunt coniunctivam Hermannus et Heisigiüs, mede .ne 
huncce cum nestro loco composuiseent, qui diversissimi genoris 
est neque ebicungue illud ullo pacto dimittit, — Pertinent autem. 
ad nostrum locum etiam exempla, ubi o9 aliave particule «5$. 
significans cum &» atque optativo coustructa est, ut Eurip. Or. 
627, £o: 9' o9 o«yQq Aóyov xgeícocv yévou &y, Of, Ari- 
stoph. Nub. 1181. Atque optativi eimoriev et. &xovptpiey d». — 
idem prorsus sunt quod futura, misi quod per optetivos, uti 
10 * 
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decet peregrinum senem et quasi mendicum, paulo submissius 
atque modestius loquitur Oedipus; vid. Matth. gr. $..515. - 

Ad extremum moneo Reisigium. falso cum scholiasta verba. 
eDotfllug Pnifluivovreg interpretari. pie. incedentes; quod esset 
sbcefilo ufoivorrig. Genitiyus pendet ab ixi, totumque recte 
Eustathius per cireumloquntionem dictum sumit pro simplici 
elosfoUvreg. — Bene: comparat Porsonus o/ire Puffivrt; Soph. 
Phil. 1449, Brunckius jutvíag moyog Aóyog pro puvuxüg Àó- 
yoc Eurip. Hipp. 213, Hellerus d»«ideínc inéfroav Hom, 
Odyss. 22, 424. temque dicitur. £igpgocivzc óufiivas Odyss. 
23, 52, et multa alia. 

Restat, ut aliquantulum. commorer in verbis versus 195, 
3709, quae et in libris multipliciter scripta sunt et viris do- 
ctis summum negotium facessiverunt, Vulgatam, quam hic po- 
sui, vix unus non deseruit inferpres, Aut enim contraxerunt. 
emm in jo, uti cum pluribus codd. fecere Turnebus Stepha-- 
nus Canterus Heathius; aut scripserunt plenius 7; i99) uti 
Brunckius et Schaeferus; aut 7 crG, uti Reisigius Elmsleius 
Doederlinus. Matthiaeus Dindorfius in Post. Scen. Gr., faven- 
tibus cod. Laur. A, ubi adnotatum: yoágerat 7j o7), 0 xal 
Bow, et codd. Par, F et T, ubi per manifestum errorem. 


or 
legitur Zoz et 4090; aut denique £090), uti sine codicibus. 
Hermannus. Primarium est hoc loco, ut quaeratur, utrum con- 
sidamne dicat Oedipus, an consistamme. Quaeritur igitur po- 
tissimum, utrum matura rei flagitet. — Pater meus ad hunc lo- 
cum: ,Quid attinet inquit, jquaerere Oedipum, an consi- 
dat? quod qui quaerit, in animo habere solet contrarium, con- 
sidamne, an consistam: quod ineptum est. Consistamne quae- 
xere poterat in mente habens an witerius progrediar, móreQov 
vrói J| ngofla, ut v. 175. ^ Cui respondere poterat Chorus: me 
ulterius progredere , sed. illo loco contractus [Hor. Epist. L, 7, 
6] conside.* Quae mihi verissime dicta esse videntur, Post- 
quim Oedipus filiae se abducendum tradidit, pausa est tran- 
quille progredientium, donec ad rude quoddam saxum perve-' 
miunt. lbi subsistere senem iubet Chorus his verbis: «roU* 
qopkéz xoU)^ ávcnérpov ffjpucvog Ui náda xhyyc. — Quibus 
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mon recte captis, Oedipus interrogat: siccime, iussui Chori non 
állico parens. —Hermarius quidem hic talia contra monet: ,,cur- 
interroget Oedipus, an consistere debeat, quum id eum facere 
mon modo Chorus iam semel iterumque iusserif, sed factum. 
esse etiam ipse indicáverit of'zwc interrogans? Constitit ergo. 
At primum baec ipsa res, quod Chorus iterum iubet consistere 
Oedipum, nilil clarius ostendit, quam hunc priori eius iussui 
mon severe obediisse :ec statim constitisse. ' Si enim revera. jam 
constitit, obsecro, quam sit absurdum Chorum denuo clamare 
str. Deinde qui fieri potest, ut vocabulum ovrog Oedipum 
constitisse indicet, Quod nihil aliud indicat, nisi eum, qui ita. 
düterroget, inexspectatum aliquid audivisse. ^ Oedipus quidnam 
audiverit, nec scio, nec scire attinet, sed perperam eum audi- 
visse inde colligitur, quod Chorus iussum suum iam iterat: 
(ig, wc dxofüc. Atque hic, ut in viam revertar, perabsur- 
dum esset, si Oedipus derepente quaereret: comsidamne? Quod. 
qui quaerit, primum sciat necesse est esse, ubi considat, deinde 
ab alio in sedendo pendeat. Neutrum non est alienum ab Oe- 
dipo. Qui primum, praesertim caecus , nullo pacto sciebat lo- 
cum, in quem pervenerit, talem esse, in quo sedere queat, 
't media in via profecto non poterat residere. Itaque si modo: 
de consessu cogitabat, ita potius quaerendum erat: estme, ubi 
«considam? Deinde quid tandem ad Chorum, utrum consideret 
Oedipus, nec ne? et quid esse causae poterat, cur Chorus 
sessioni adversaretur? Per totam fere tragoediam Oedipus se- 
milis atque caducus sedet: atíamen neque ante neque post un- 
quam Chorum primum hac de re consulit. Longe alia res 
est, si Oedipus ad Chorum dicit: consistam? modo ne id in- 
delligatur: so] ich still stehen? sed, magis wt sit dubitantis, 
quam interrogantis: icÀ sol] st stehen? Nam sicubi Chorus 
iterum iussit consistere Oedipum, hic quoque, quo exploratior 
Sibi res sit, iterum inferrógat: momme consistam ? ovid D 
G6 plane idem est ac si posta dixisset: orü* 7 ydp; Qui- 
bus praeclare conveniunt, quae a Choro imm respondentur: same 
vero, et quidem in superiore parte saxi humilis considens. 
dMamifestum est izitur natura rei Oedipum mon dicere consi- 
damne, sed comsistamme. Atque hinc sponte sequitur recipien- 
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dum esse 7 ar. —Conficit rem, quod, slve 7 'e9i sive 
S09 sive écO«0 scribamus , et sive neutrali sive passivo aensu 
illa sumamus, forma comparet vocabuli nova prorsus atque in- 
audita quaeque hoc solo loco à Graeco usurpata esse non pot- 
est. Etiamsi enin poétis ipsorum verborum reriorum atque 
exquisitiorum usus facile condonandus est, quoniam paulo ra- 
riores poétarum res sunt, atque res rariores verba quoque ra- 
riora poscunt; tamen certi suut ac consuetudine stabiliti eutque 
dialecto casus, modi ac tempera verborum, neque in his formis 
poética oratione aliud quidquam efficitur nisi dialectorum com- 
mutatio. Quodsi illud 7694 vel éc29 etiam ad aliam diale- 
€tum pértinens aliquantulum suspectum esset, qmwia praeterea 
Musquam apud Atticos inveniretur, quaero, quanto suspectius 
jdem atque iutolerahilius esse oporteat, siquidem neque ab At- 
ticis neque ab epicis neque a Doricis unquam agnoscitur, sed 
vel compositun éxaJécOmv apud seriores tantum ac peiores 
Scriptores exstat. — Vide Thom. Magist. p. 483, Phrynichum 
p. 269, Heisigium ad h. 1., Matthiacum ad Eur. Hec. 160 et 
in gr. gr. $. 231. Neque Hermannum credo cuiquam esse per- 
Suasurum priore& duos grammatices ll. cc. aliud quidpiam do- 
cuisse, quam éxadéoOmr, et quae sunt eiusdem temporis, us- 
«quequaque, seu neutrali seu passiva siguificatione, éxgvàa esse 
atque /jiofjaga. Inprimis 5090 plane est nequam ac futile, 
et prepter formam et propter sensum: illam iam Brunckius 
tamquam amutilam et ne Graecam quidem damnavit, hic, 
etiamsi poéfa de consessu Oedipi loqueretur, perfectum saltem 
desideraret, sicut exstat Eur. Helen. 1084, 7 ?j0vzo« xaO«uus2as 
Demosth. Phil. 1, 53, in. àv pérvro: xa2cit9o oixoi.. €f. Au- 
tig. 407. Poriterque pro éc9«) peétam potius perfectum positurum 
fuisse existimo, si utique hac de re quaereret Oedipus. | Nec 
formae éo2) et 7,09: ab ullo alio vel grammatico vel lexico- 
grapho commemorantur, sed omittuntur, ut deficientia. — Quae 
quum ita se babeant, apparet nobis ad 7 or confugien- 
dum fore, etiemsi reliquae codicum scripturae stare per sen- 
sum possent. . Quod quum a sensu quoque spernantur, con- 
traque 7; Gró) ei prorsus conveniat, vix amplius dubium est, 
quin 4 cr unice verum sit et & poéta scriptum, Quid au- 
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tem verisimilius est, quam librárium, qui statim post de ses- 
sione Oedipi sermonem esse videret neque 7j or) satis intelle- 
xisset, suae aetatis consuetudinem loquendi ad antiquiorem quo- 
ue trensferentem immutavisse 7; "0902 


$. 81. 


Aggredior locum, de quo ipso quoque elim ín Societate 
Graeca Lipsiensi sententiam meam qualemcunque exposui. Quae 
quamvis tuuc Hermanno Praesidi Illustrissimo prorsus improba- 
retur, tamen mirabili quadam pervicacia factum est, ut, quo 
magis mihi de veritate eius persuasum sit, eo minus adhuc 
consilium abiicere potuerin illam denuo in lucem proferendi. 
Quum enim tunc et levius ac festinantius, et, ut videtur, pa- 
rum diserte atque obscurius disputavissem , sperabam fore, ut 
repulsam forsan minus acerbam ferrem, si quae tunc ora- 
tionis brevitas ac tarditas obscuravisset, nune clarioribus et co- 
piosioribus verbis repeterem. — Átque haec singularem in modum 
erecta atque confirmata spes est, quum his diebus Doederlini, 
quem tunc adire neglexeram, adnotationes inspiciens plane ean- 
dem ab hoc, sed parum confidenter, explicandi viam monstra- 
tam esse inveni — Locus, quem dico, est in huius tragoediae 
versibus 1083 — 86, ubi, Antigopa et Ismena a Creonte ra- 
ptis, et Theseo cum militibus ad liberandas illas celerrime iu- 
secuto, Chorus exitus proelii cupidissimus ita loquitur: 

H9^ dthÀoia vroyvQguerog ntudg 

alJtglug veqéAag 

xvgoduu, eoriv O^ dycvor 

Oéoproaca roUHÓY Ong. 
. Sta veteres libri omnes. — Quo. aegrius credas locum, quia ex 
difficilioribus est, ab omnibus firmissime pro corrupto habitum 
atque innumeras interpretum correctiones expertum esse.  Qua- 
rum ne uuam quidem bonam ac Sophocle dignam esse et alii 
znonuerunt et ego contende. Nec mirum. Quum enim com- 
1nentaterem, non correctorem locus requirat, dilucidum est la- 
pidem verberavisse, quicunque in emendando eo operam nava- 
verint, Haec certa mihi ac definita sunt, Primum Jawpziv 
non activa, quod inauditum esset, sed consueta vi spectandi 
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exstat,  Exemplis Thucydidis, quae affert Hermannus, mibil 
convincitur: nam neque Jtcwgsi» ibi est Jeogovg néun&v [vid, 
Excursum I], neque, si esset, inde sequeretur Jews» Oupa 
esse oculum contemplatione oblectere. Deinde genitivi veqéAag 
et áyovtov non prior locum significat, e quo quid fiat, alter el- 
liptice positus est: quae non minus a natura rei, quam a lo- 
quendi consuetudine abhorrent: sed ambo unice et proxime re- 
guntur a verbo xvocr. Denique non potest ex eodem verbo 
xvotv transitivum aliquod verbum, ut uérozo» zoiiv ad ToU- 
pór Opp suppleri i quod neque zeugma est neque Graecum 
neqne omnino eiusmodi, ut fieri queat. Quid plura? omnie 
ista remedia quaesitiora sunt et artificiosiora, quam quae non 
pree se ferant inanitatem suam et quae non locum etiam ime. 
peditiorem reddant, quam sponte ac per se est. Quin, hunc 
in modum si explicandus locus esset, tum demum iustam su- 
spicionem moveret. lla autem si certa sunt, haec duo alia 
efficiuntur, prius, xvocoa«u non, ut réyogu, cum participio 
O&wpro«coa esse junctum , alterum, To?p0r» Oppo non accusa- 
tivun, sed nominativum esse, Quaeritur, quo pacto haec 
omnia ita iunganfur, ut aptus afque concinnus sensus prodeat. 
Finge tibi scripsisse Sophoclem: &9" áeAAuíu zuyvggworog nt- 
Aucég al)tpíag veqélag a)rüv T' dycrow xvgociqui: wtinam 
rapida. celerivola columba. aetheream nubem: atque ipsum cer- 
tamen assequar. Quae est prorsus talis sententia, qualem opta- 
mus, et quali Sophoclem hoc loco usum fuisse necesse est. 
Atqui primum diversis modis dicebatur xvosiv veqéAag et xv- 
pciv áyucvcv. Prius proprie dicebatur, alterum minus proprie: 
nam *«ubem columba ipsa assequitur, pwgsmam, e nube inspe- 
ctens, nonnisi oculis. Itaque poéta evidentiae causa adiecit, 
quo poslerior locutio a priore discrepabat, Jeveoroaca. Est 
autem Jewp5ycavra x$gcut plane, quod Latini dicunt visu vel 
acie assequi ,. prehendere i. e. intueri. — Habemus igitur: w£- 
sewn. columba nubem assequar. atque ipsum certamen. intuear. 
Deinde si tenuisset Sophocles «r0» T' &ywvwv, indicasset 
eodem modo et nubem et certamen assequi velle Chorum. Quod 
fieri nequit ; sed nubem vere vult assequi, certamen nonnisi 
oculis. Itaque adhibuit ille pro copula, qua diversos modos 
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assequendae nubis et assequendi certaminis esse significaret, 
particulam J£, Quod neque Latina neque vernacula lingua, 
multo egentiores illae quidem ac particularum negligentiores, 
distinguunt. — Denique Sophocles linguae suae consuetudini in- 
dulsit. Quwun enim proprie non ipse homo, sed eius oculi ali- 
quid intueantur, ad subiectum iy, quod letet in. 95w70a08 
xcoccGi per appositionem usitatissimam addidit rodjóv Opa, 
€uims beneficio, si licuisset, Chorus proelium esset intuitus. 
Huius cy5uaroc xe3*:0Xov xal xor uéooc, quod vocant, tom 
inmumerabilia apud Graecos exempla exstant, ut incredibile sit 
omnium interpretum solum Doederlinum illud hoc loco vidisse. 
Vid. Matth. gr. $. 389, h. G. 421, 24nm. 3. $. 432, 3. Op- 
portunissimum exemplum est, quod Doederlinus citat ex Ae- 
schyli Prometheo v. 902, jóé xp&ocóvov O9ibv £fococ &qv- 
«ro» Ope ngocÓrcoxoiró 6. — Habemus autem nunc ea, quae 
Sophocles scripsit, plana ac perspicua hoc sensu: wfinam ra- 
grida  celerivola. columba  aetheream nubem assequar. atquo ipsum 
certamen oculis meis intuear. — Scio non defuturos esse, qui 
aífectatam hanc explicandi loci rationem atque contortam vocent: 
tamen tota Graecorum consuetudini loquendi tam praeclare re- 
spondet, ut eo magis sit amplectenda, quo sanctior lex est 
omnia quaeque tentondi, priusquam locus pro corrupto habea- 
fur. Ultima isia verborum To)uórv Ope explicatio exemplis 
munita est. Nec dubito, quin etiam ad priores duas rationea 
confirmandas quilibet scriptoribus graecis familiarior permulta 
exempla in promtu habeat. Metro fero ad corrigendum locum 
non moveor. Quod quamvis certum sit, tamen scriptura «v- 
TOY Ó' etiam certior et omnium librorum auctoritas etiam  gra- 
vior metro, Verum est quidem secundam versus iambici sedem 
puram jambum desiderore, et vero etiam pro tali agnosci posse 
entistrophicum J:zAGc, quod ea vox primam ancipitem habeat, 
temen lectionis avr Ó', quae etiam sensui accommodatissima 
est, firmitas ac praestantia me adducit, ut versus 1C25 et 1096 
&ut ex molosso et epitrito primo constare putem, aut pro Ána- 
creonteis habeam, de quibus videndus Hermannus Elem. doctr. 
metr, p. 473 sqq. lta supersedemus correctione interpretum 
TG70', quae mihi insuper ne apta quidem esse videtur. 
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. . Restat, ut de ,triplidi stribligine/^ verbum faciam, «euius 
Reisigius vulgatam huius loci scripturam insimulavit. — Quae 
partim falso fundamento nitens vana est et aliena, partim iam 
eruditissime remota a Doederlino. .Ác primum quidem Jew 
Qt» en genitivo iungi possit, ipse dubito. ^ Sed neque cogita- 
vit quisquam ita iungere: pendet enim dy(vcwv», ut iam Hea- 
thius perspexit, a xvoo«uu, — Deinde Reisigius praeceptum quod- 
. dam Porsoni occinens condemnat femininum Jec97oacc, quod 
viri de se loquentes imepte adhibeent: nam spectationem proe- 
lii nullam columbae süunilitudinem obtinere, cuius tantum. cum 
aetherio volatu comparatio fiat. His, vide, quae excellenter 
respoudet Doederlinus in edit. Erfurdt. p. 490. — Nam nisi in 
columbam mutatus, neque spectare proelium poterat Chorus. 
Et si, simul nubes assecutus, rursus humanam formam iuduis- 
set, profecto Icari et Vulcani instar pessime de coelo se praeci- 
pitasset. — Quod autem tertio loco ponit Reisigius, 0pgio non 
posse pro Our: usurpari: neque hoc quisquam postulavit. 
Heathius quidem si iussit xerà ad rovuürv oppo suppleri, hoc, 
credo, voluit, voouóv Opgu&. eodem hic modo dici, quo alias 
dicant Graeci xarà Tovuóv Opp; quamquam fecisset melius, 
si óp4i&. nominativum esse docens fontem locutionis indicavisset. 
Et si qui interpres zog» opio vel latine. vertit: seis oculis 
vel germanice: zi? meinen 2fugen, utriusque linguae indoles 
atque ingenium hanc necessitatem imponit. Quum enim harum 
neutri 1sía quaedam epexegesis cognita sit, qua apud Graecos 
nihil frequentius, imitanda est illa ea quaque loquendi ratione, 
quae ei potissune respondet. Atqui nullas iuter loqueudi for- 
3nas maior est similitudo, quam inter eam, qua Graeci dicunt 
Opi Tt v0U0uÓ» Opp, et eam, qua Latini intueor. aliquid 
oculis tteis.  Aumborum enim illud commune est, ut per .epex- 
egesin quandam atque diligentiam dicendi ea pars hominis ad- 
datur, cuius proprium est Jeécp&v et intweré. ltaque res ita 
se habet: quod Graecis: s zÀudg avrüv dywvew Stop5y- 
cca xvgoutu rovu0» Opa , plane idem Latinis est: einane 
columba ipsam pugnam oculis meis intuear. — Quartum. vulga- 
-&ae lectionis vitium ipse Doederlinus adiungit, in eo situm il- 
lud, quod, neque.metro neque periodi vel amplitudine vel ar- 
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fificio urgente, tamen participium per particulam ó2 verbo finito 
annectatur. — Át per hanc particulam non participium verbe 
finito, sed verba a?rüy dayowcov verbis aiOtoíac veqéAag ad- 
. e e e . 4 
junguntur, et participium sponte cohaere£ cum verbo finito xvo- 
j , . . 

Sut , quod ad. &ycvov cogitatione repetendum. est. Nunc au- 
.fem perticulam óc virtuti potius, quam vitio esse orationi supra 
emonstratum est, —Ét qui meminerit illan saepissime, inpri- 
ai& apud antiquiores, pariter ac re copulationi inservire,. ig 
4nulto magis tunc ei apploudet, quum, ut nostro in loco, vi 
copulandi sünul propria eius vis adversativa adspersa est. 


$. 32. 


V. 1220 sqq. Chorus vanitatem vitae cantons eum inpri- 
gnis hominem stultum esse. dicit, qui vitam quam longissimam 
appetat, Nam ,gaudia,' ^ inquit, ,,non videas, 

órav Tig dg nÀéov néog 

ve0 Oélovroc, o$0^ &Cmt xópoc, 

looréAsoroc "didoc 0rs uoio" 

dvvpévotog &Àvoog dyogog - 

áranéqmve 

Qüv«rog )g vslsvráv. 
JHaec est vulgata lectio, nisi quod perperam in libris iuterpun- 
gitur, et malo accentu passim scriptum est o?0' mi xopoc. 
Solus Elmsleius huius loci prudens et iudex et interpres exsti- 
tit, vulgatam non tantum servans, sed etiam verissime expli- 
cans. Quocum in universum sentit. Doederlinus, sed in ?cozé- 
.Asorog aliquantulum lapsus. | Omues reliqui aut coniecturis te- 
mere oneraveruat locum aut in interpretationes inciderunt man- 
cas et aliemas. — Sanissimus locus est neque emendatore indiget, 
verum interprete, — Neque attinet coniecturas aliorum refellere, 
quum vanae atque inanes omnes sint. Ac primum corrigendi 
sunt ii, qui meiruz, vulgatae vitiosum esse existimarunt, Ad 
hos pertinet, quod notat Elmsleius: ,, Verba o£0' mi xopog 
dipodiam trochaicam conficiunt, cui respondet v& xaréeuzrov 
v. 1236.** Videlicet versus dimeter trochaicus est, cuius in 
Stropha ultimus, in antistropha paenultimus pes solutus est, 
Deinde frustra Musgravius infestat verba ég z3£0ov £00 2é- 
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Aorvroc, quae non intellexit. De iis consule Hermannum. 
Nam et 10 zÀéov et vó 9éAov, loco sunt substantivorum , quo- 
rum a priore alterius genitivus regitur. "Porro 020^ Ez: xó- 
Qoc, quae verba praecipue vexavere docti, posita esse pro 
ovÀ' ?n5 xooog vix operae pretium est commemorare, In re- 
liquis haec est necessaria et vero etiam simplicissima construendi 
ratio: Oz! lsoréAeorog -diüoc qoipga Oüvoarog üvaníqmvev dc 
Tievtüy. "Eg vtÀtvrüà» consilium indicat: ad finiendam 
vitam, ut slc xéodoc v. Oo&v Soph. Phil. 111, doré clc 
ánócraci ffov Eur. Hippol. 276; vid. Matth. gr. p. 1145. 
OQáívorog explicationis causa appositum est ad /coréAeoroc 
7didoc uoipu: das Loos der Schatten, nümlich der 'T'od. | See- 
pius, ut cum Doederlino loquar, metaphoris additur ad calcem 
propria notio, ut Aesch. Theb. 207, imu» nv» ngjóa- 
Alv. dià aróuo. mwprytverüy yolwvóov, Moto! Midoc, sors 
Orci, dictum est, ut uoiga Javárov Aesch. Pers. 920 et Eur. 
Med. 76. Quae uoipx ?o0réíXso Tog dicitur, non quo Par- 
cae persona effiugatur omnibus idem tributum. imponentis, id 
quod inale quibusdam placuit, sed quia sors mortis omnibus 
aeque tributa vel destinata h. e, omnibus communis est. Haec 
est significatio, quae et sententiae loci et compositi naturae ma- 
xime conveniat, ZtAÀey rií vi centies dicitur parare sive tri- 
Óuere alicui aliquid, ut ;7pac; Hom. Odyss. 23, 286, xaxóv 
lliad. 18, 389, Avyo& Odyss. 18, 134, xax& x15jóto 1l. 18, 8. 
Habemus autem similem mortis designationem in Soph. Anti- 
gona 805, ubi Orcus zoyxoírgc appellatur, et Horat. Od. T, 
4, 13, Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas regumque 
furres. Hao via iam hunc loci sensum adipiscimur: gaudia 
son videas, wbi quis nimiam in vivendi cupiditatem incidit et 
we dum. quidem satiatus est, quum sors omnibus aeque parata 
Orci mors apparet finitura. vitam. | Optimam ac venustissimam 
sententiam, quam, absit, ut ewuendare velimus. — Hermannus 
quidem ineptam eam vocat, quia comprehensa paucis evadat 
ia: mon vivit iucunde, qui non sutiatur vivendo, quum est 
eoriendum. — At duo suut necessaria, nbi hanc ovyxozzv sen- 
tentiarum normam vis esse, ad quam bonitas earum ac sanitas 


exigatur, prius, ut recte illa ac prebe fiat, alterum, ut hoe 
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modo praecisa neque ac iuste iudicentur. Neutrum mihi vi« 
detur ei contingere, qui ineptam hanc Sophoclis sententiam. 
vocat. Nam quid est tandem, quod tam sit absonum in mom 
vivit iucunde, qui won satiatur. vivendo, quum est moriendum? 
Subitam quidem mortem non dici, sed eam, quam senectus af- 
fera, ideoque moriendum. est idem esse atque senectus mortem: 
affert sponte intelligitur. — Quid autem verius, quam mil nisi 
dolores experiri, qui vitam ad senectutem avide ac furiose 
quasi hauriat ac perpotet? et quid aptins, quam hoc dici eo 
loco, ubi de inanitate vitae agitur ac de stultitia eorum, qui 
longissimam concupiscant? Tamen una re laborat dictum istud : 
est enim non satis planum, distinctum ac definitum, Atque eius 
rei, peropportune cadit, ut hoc solum culpam sustineat, quod 
avjom), totins sententiae non justa via faeta est. Nam sic po- 
tius fieri debet: mor vivit iucunde, qui mon satiatur vivendo, 
me quum est moriendum quidem. Scilicet haec est. primaria 
enunciatio: rà Tépmovru ox üv lÜoi ümov, ürav Tig 3g miéov 
aígg oj O/lovroc, reliquis nihil nisi gràdationem continenti 
bus, quae etiam ita exprimi potuisset: digre prd" Pi xópov, 
leor. 24i. Ore uoip^ dvaméqgvev, ita ut me tum quidem sa- 
tíatus sit, quum mors apparet. — Patet jam, quam non modó 
aptissime, sed etiam elegantissime enunciata sint ea, quae vul- 
gata scriptura continet. 

Ad finem moneo in versu 1219 praeter Brunckium neque 
me iis adstipulari, qui A/zac pro genitivo habent a compara- 
tivo pendente, Nam quum ommino sensus, qui iam exsistit, 
multa. iam longior vita propius dolori admovit, insolentior est. 
atque obscurior, inprimis propter z04A&, cuius loco poéta sal- 
tem zolÀo?g debebat ponere, tum xazazí9ecja: neque unquam 
meque ullo pacto significat admovere. — lacobsii explicatio at- 
que cognata huic Elmsleü, quorum alter Aztec ijyvrépw pro 
Ava hoy 3| ovv Urorra, alter pro Ajzac uerézovra 
dictum esse existimat , apertius ferunt calamistri vestigia, quam. 
ut non primo statim intuitu repudientur. Z//;r&c est accusa- 
tivus, z20AAà adverbium, et x«réOevro siguificat deposue-' 
runi, excusserunt , similitudine, ut videtur, ab arboribus petita, 
quae fructus temporis longinquitate maturatos exuunt atque de« 
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ponunt. Sic dicitur in eadem hec fabula v. 227, & 0^ 6né- 
960, noi x«raüJnctc, proprie: quo depones, hoc est, quomodo 
geraestabis, servabis, nimirum propter pecuniarum similitudinem, 
quae deponendo ac reservando coluntur.  Admissa est autem 
hoc loco, quae im universa lingua graeca maximas partes obti- 
net, duarum sententiarum confusio, quae sunt: 7:04Aà piv o 
paxgal &uégos xazédevro Ó7 A)ónag, et, moÀÀÀ gév 07 ai 
poxoal &uígot Avnag yyexéon moocryayov vel tale quid. 
Quibus conflatis in unam sententiis, hic sensus prodit: saepe 
inm longior vita mala excutiens propius adduxit, vel paucio- 
ribus verbis, saepe imm longior vita sala tulit. 


. 6. 33. 


V. 1488 sqq. Oedipus mortem appropinquare sentiens. 
"Theseo cupit ex tot acceptis beneficiis gratias postremas agere. 
Laque Chorus regem appellans: | 

là xoi BüJu, B49^* dT üxgay 

àni yéaÀov PiyaMo 

Ilooedocvip 369 Tvyyávec 

fov9vrov iaríav &ylzv , Vxov. 

0 yàg &évog ae xol nólwa 

xai qiÀovg énosiot 

Óixaíav yápww znagacyely adum. 

&i00 ^, () "va, 
Sic vulgo editur haec cantiuncula. In qua plus una menda de- 
litescere omnes interpretes intellexerunt atque eo certius est, 
quum simul et metrum et sensus et usus loquendi hac in re. 
prorsus consentiant. Primum insigne vitium est particulam. 
€(rc, cui natura rei nunquam non altera distributiva respon. 
det, hoc loco nullam habere sibi respondentem. — Quocum haeo 
elia cohaeret maximá difficultes, quod verba áxoo» yo«A0», 
Bicut in codicibus exstant, consociori nullo pacto possunt, tum 
propter genus tum propter significationes amborum contrarias 
prorsus et adversarias: áxgoc enim est altus, y/oÀov valhs; 
et etiamsi «/ta vallis unquam audita esset , tamen certe &x 009 
poétae usurpandum fuisset. Hos igitur ut evitarent scopulos, 
varias vias iniverunt interpretes, — Heathius cum eoque Brunckios 
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ac Schaeferus scripserunt 2m". alyte1óv , xoav referentes ad 


sequens éorí(u»y, Sed primum quid est tandem &xoa éoría? 


exirema vel summa ara? Át non summa pars arae, verum 
tota ara consecrabatur. Deinde etiamsi lenissima (medela scribi 
posset dxgo», ita ut im extremo litore sacra fecisse diceretur 
Theseus, tamen incredibile esset tam prorsus facilem scriptu- 
ram áxgov ém' ciyi&Àóv a librariis mutari potuisse in talem, 
qualem codices omnes exhibeant. Denique vero ne lucramur 
quidem quidquam hac tota emendatione, quae insuper metro 
obstat: manet enim gravissimum malum, solitudo particulae 
&Tt, quae sustineri nequit, Hoc malum priusquam sublatunt 


est, vana sunt, quaecunque ad singula verba corrigenda fiunt. 


Vanum est enim in mobili fundamento atque soluto exstruere 


trabes, taque mitto Musgravii 2fyo&v vel 24fo&v, Elmsleii 2n(— 


yvov et alia aliorum singula ac z&oeoya. Primus Reiskius ad 


sublevandam aegrotam particulam animum appulit, sed mode- 


stior ille quidem ac temperantior, quum post iv za aliquid 
excidisse crederet. Quem sequens Hermannus eodem loco signa 
lacunae posuit, putans tale quid excidisse, etiam metro ar- 
guente: &Te &Alo9i, ita ut sensus sit: sive alibi es, veni, 
veni, sive in. summa campi parte Neptuno aram sacrans, ades. 
De'metro posthac. Interea nego ante 6234 x39" istius modi 
sententiam sive «Jibi es.praecedere posse. Est enim illud 
f&291. 49? wniverse dictum hoc sensu: veni, veni, wbi sis 


cunque, Huic demum universali sententiae angustior accuratior- 


que subiungitur his, corruptis quidem, verbis: &r' xoà» nl 
q$aÀov iv. llocuód. 9s toria» &ylbov tvyy&vac, xov. Hinc 
sponte iutelligitur priori isti sententiae generali non posse tale 
quid singulare admisceri, cire 4A209:: nam continet illa iam 
per se omnes singulos locos, ubi Theseus versari potuerit. Ad 
haec immanem in modum friget illud sive alibi es, nec mibi 
persuadeo poétam propter tam miseram disiunctionem opera par- 
ticulae £7: usum faisse. Neque probabile est, quod Doederli- 
nus commendat, j&J", dw; &xguv, hoc est, 843^ Yxov re, d. 
Nam primum male per-Te copulantur J&24 et v(xov, quorum 
non alterum alteri tenquam novum quid additur, sed alterum 


cmn.altero cemmutatur zhetorico quodam artificio. Deinde non 
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epte dicitur: vent, sí. Neptuno sacrificas; quasi ita tantum ve- 
niendum sit Theseo, si sacra Neptuno faciat. — Elmsleiun, qui 
nescio qua unachina in verbis 439: GJ: subaudiri iubet 2$ 
oixtY, satis iam refutavit Hermannus. Restat igitur, ut no- 
stram de hoc loco sententiam aperiamus, quae haec est. Par- 
ticulam sre respondere alteri particulae disiunctivae prorsus est 
necessarium, — Nec quidquam usui huius particulae accommoda- 
tius est, quam diversa atque opposita vel verba vel res: neque 
enin quidquam maiore iure disiungitur, quam eadem. Quid 
igitur verisinilius est, quam hoc loco disiuncte fuisse a poéta 
ea, quae natura sua disiuncta sunt, &xou&v et y6aAov? Quae 
ratio non tantum sensui loci cominodissima ac fructuosissima 
est, sed etiam propterea maximam commendationem habet, quia, 
quoquo fe vertas, nullo pacto possunt coniungi &xpav yóuo» 
propter naturam disiunctam.  ltaque pridem sum toto pectore 
&mplexus ingeniosissimam coniecturam lReisigii, qui ita scribit: 
là not, Bü34 aJ^, dv! üxgav 7 "nl yváAov, et quae se- 
quuntur, sive im iugo montis sive im valle forte sacrifices: 
modo retineas vulgatum yv«A0», quod neque causa est cur 
in yv&Àcv immutetur, et si immutaretur, certe etiam scriben- 
dum esset íxgoc. lllud autem 7j "zi yóaÀov mirum quantum, 
repente toti loco lenissimum in modum  medeatur, non solum 
prorsus satisfaciens particulae &íTe, sed etiam difficultatem istam 
tollens vocabulorum &xgav et yónÀov, — Hoc 7 "zi quam facile 
a negligentibus librariis in ézi corrumpi potuerit, non est, quod: 
multis demonstretur. Sensus inprimis quantum hac emendatione 
lucrum faciat, in promtu est. lam etiam illucescit, quid scho- 
liastes sibi voluerit hac adnotatione: 7; àz1 zpóg tÓ àxgav, v»* 
j, wv xou» nérguv. Qui si, quod credidisse videntur ple- 
rique, hoc voluisset, üxga» ni yvoÀov idem esse quod 2z' 
üxgauv nérgav, profecto vir bonus non tantum stultior stulto 
fuisset atque imperitior, quam dici potest, siquidem et j/)«Aov 
esse somniavisset zírQu» et femininum cum masculino iunxis- 
set, sed etiam docuisset lectorem , quod puer quisque sciat, 
praepositionem ad utramque vocem, et adiectivum et substan- 
tivum, pertinere, Sed hoc nimirum dixit poétam bene divi- 
naus scholiastes, &xgo» significare áxga» nérgav, et praepositio- 
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dioc fere fonte. emanaverunt: (el^ Dupuy 3 ^nl yéalov 223:0v 
Éovíav üy(Zmv vvyzdvac... Denique idem Reisigius correxit 7vá- 
Av, megans hanc vocem, quum locum cavum latiorem signi- 
licet, numero singulari usurpari posse. Atque loc quidem ve- 
rum. est. plerisque in. locis, "ubi y/aAov hac vi legatur; numee 
rum eius pluralem exstare. Tamen primum fere in ommibus . 
^ ists locis etiam de vallibus sermo esí; deinde, si pluralis. fre- 
quentior est singulari, bine nondum sequitur singularem; -ubi- 
cunque reperiatur, falsum esse. Exempla singularis apud. Ho- 
amerum multa sunt, apud Sophoclem in praesenti unius memini 
| Philoc, 1070, 0 xoíhag aérgug jóchor, Ubi etsi de loco 
avo angustiore agitur, tamen non capio, qui amplitudo loci vel 
maior ambitus efficere pluralem possit: nam manet umus, quam 
vis. amplissimus, et poscit plaralis plures. Nec puto crébrifaft 
isti pluralis ;ó«A« aliud quidquam. subesse nisi morem poétarum. 
pervulgatum ac tritum, quo generatim loquentes ad designandum. 
unum pluralem ponunt. —Cuius imoris speciosam causam mon- 
sirat Aristoteles 3, 6, sg üyxov ric Aem ovufáierou 10 
Ty mr02ÀÀ stoieiv, et Longinus 23, 1à zir9vrrixà. peyaloggn- 
povéorcga. Sic wsitata vox tragicorum, sed qua plerumque 
wnum tantum hominem significant, est z& qiirara: tamen quis 
hanc ob causam singularem dammaret, sicubi reperiretur. ]ta- 
que non est, cur in singulari yóulor offendamus, Immo lau- 
dandum est po&tamx concinnitatis tam memorem fuisse et, quo- 
niam áxguv, non dxguc, dixerat, etiam y/olor singulari nu- 
mero usurpavisse, 

"Transeo ad reliquam partem huius antistrophae. Hic pri- 
mun lenissima mutatione LÁ) scribendum puto pro ZvaAÁp, 
quod metro dochmiaco repuguat. Vix enim dubium est, quin 
sint dochmiaci et hic et reliqui versus carminis praeter 1492. 
et 1493, qui sunt unus isque tetrameter jambicus. Potuit au- | 
iem (Ap facillime et ex j/«AoraMp et propter 2ralíp e, | 
quod legitur v. 892, in voAÁp corrumpi. Deinde cum codice 
"Vaticano scribendum est llocs0wwío, quae est forma huius 
mominis et consuetissima et metro dochmiaco aptissima, —'Va- 
mum est Seidleri Ilogedav(g. De Jloctibowíp 3eji perdocte. 
exponit Doederlinus, — Porro sine omni necessitate Hermannus 
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verbum reyyá»tg exstinxisse mihi videtur, Quod ut a pocta 
sine detrimento sensus etiam omitti potuerit, tamen, quum ex- 
stet atque tam metro quam sensui omnino congruat, ceusa 
excogitari non potest, cur deleatur. Quin ommi vi retinenda 
est vox illa, siquidem alias lacuna numeri exoriretur, quam 
. praeter ipsius Sophoclis umbram vix quisquam recte expleret. 
Denique non facio cum interpretibus, 8i versum 1492 sq. ex- 
plicant ita: éma$ut os xol n0liua xol qéAovg, Qgr& za9uv 
zaGpaoydy» Ouaíav yp. Quae ratio, vehementer fallerer, ni 
deverticulum esset, quod, necessitate minus urgente, profecto 
nemo quaereret, Obsecro enim, qualis sententia: ézaktoi ce, 
&ógrt zapugys» yápuw: nunc demum multo diviniore, quam 
quali antea indigebamus, iuterprete nobis opus est, abs quo 
edoceamur illa hoc modo intellirvenda esse: éze«Em cot yápiv 
zogucytr. Nam hocce unum apertum est dici potuisse a So- 
phocle, nec verba eius diligenter examinantem latere potest has 
duas hic locutiones coniunctas esse: éxa&ut os dexoílag yápu- 
vog, ei, émaiioi got duxaluv yágav naganzév. 
Totum armen cum stropha ita, Seidlero maxime duce, 

disponendum est : Pt 

fu ido), uéÀ* ab9ig üpgiororot 

Üiuzgvoioc Oroffoc. 

TÀuoc, & Oauoy , VÀnog , & vc y 

puorég. vvyyáüreg ügqeyyeg qépwr. — - 

iveig(ov 02 avrryowut, jrÓ^ GÀnorov üvdp. loo», 

&xtg07 xyóptv perüoyond. zc. 

Z«9 va, 0l QuYd. 


^» e "02 ) 
i ió moi, B&91 f&39^, dv üxpav 
$9 23. « , €. 7 
3| ni yvaÀov ai 
, -- , 
Jlocewvio 3e9 tvyyavegc 
, € / c LÁ 
flov3vrov totíay eyliQwv , txov. 
0 yàg &évog ee x«l nóluue xal qihovg ixoSwt 
Óixalay yáguv nagan civ Audor. 
^ »^* 3 4" ^. 
OztcU00Y, Gi0O (0 9üGgG. 


11* 


Ercursus Il. «ad $. 28, 


SSeidlerus de versibus dochmiacis p.26 sqq. tria praeterea exempla af- 
fert illud ad genus pertinentia, ubi, velut in Philoctetae loco v. 1081 
et 1100, septimae formae dochmii — — o o o — alia forma respon- 
deat. "Tamen exempla ista incertiora sünt, quam quae sine omni exa- 
mine huc numerari queant. Primum est. apud Aeschyl. in Supplicibus 
v. 445 et 451 [Schütz.], 
inzmqdór, duzüxuy, 
antistr. 
ouoíay 9éuy. 

Codices nón variant, nisi quod Ald. et "Turn. manifesto per negligen- 
fam scribendi, in stropha habent £zt7z::50w». am vero versus sunt doch- 
mii; et tamen strophicus numero dochmiaco repugnat, Itaque Bothius iu 
stropha scripsit 1»71:0» ; Heathius izzov , x&uztvxoy, praecedente díx«c 
mutato in Oí(xay, ut sit equae in sorem; idem coniecit in antistropha 
ouoíay uiv 9éui , Schützius ouoíay dr 9éury. At, ut omittam omnes 
has coniecturas nec metrum emendare et sensum depravare, ab utroque 
versiculo via coniecturarum prorsus est aliena, primum, quod libri eos una 
voce tuentur, nec tamen metrica eorum ratio tam certá est, propter quam 
scriptura Aeschnyli corrigi possit, deinde, quod omnino neque sensus ne- 
que poétae. verba mutationem permittunt, Aliter ne disponamus versus, 
sicut Pauwius fecit, semel obsistit, quod reliqui et strophae et antistro- 
phae versus praeter 442 et 448 aperte dochmiaci sunt, tum, quod vix 
ullo alio numero haec quidem stropha cum antistropha exaequari posset, 
id quod tamen in quovis alio numero necesse esset. Restat igitur, ut 
Seidlerum clarissimum sequamur, «qui de vers. doch. p. 26, not. primam 
syllabam vocis & 7t vx corripiendam esse statuit. Quo facto, habe- 
mus iu stropha optimum dochmium septimae formae, cui in antistropha 
consuetissimae primae formae dochmius respondet. Et quidem haec illà 
sagacissime disputat: ,,Correptio ante uz: et uz: fortasse eo vindicari 
possit, quod recentioris aevi Graeci, qui, quemadmodum ostendit Her- 
manuus de Emend. Gr. Gr. p. 54 ; vetzsom consonantium vim integram 
ad hunc diem conservarunt, consonas A^ tam leniter pronunciant, ut 
Latinorum 5 et » per illas literas in sua lingua réddant, veluti barba 
unitouna , bombyx unoóufv$, verbena untoguzéva, buccina uzovxxiwa. 
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Vid. Du Gange Glóssar. med. et inf. Graec. e. 967 sqq. *  Seidlero. asà 
sentit Wellauerus ad h, 1. Item correptionem istam tuentur lacobsius ad 
Anthol. I, p. 160, "Toupius in Addendis ad Theocr, p. 402, Musgravius: 
ad Eur. Iph. Aul. 124. Moratur me quidem quod Guzvf nusquam prae^ 
terea prima correpta invenitur.  Taien non dubium est, quin in versu 
Leonidae "Tarentini [Iacobs. Anth. l. c.], sixounég &yxwtQo» x«l doU- 
Q«ra ÓdovÀuótVte, paenultima vocis £Ux &,47rég brevis sit. Porro sae- 
pissime apud tragicos leguntur &uzexeiv, Qduniáxqum, &uzAáxqrog; 
&reuztÀéxntog correpta syllaba duzzÀ. Quis enim credat doctos usque 
ad hunc diem in voce ista tam prorsus nihili fecisse auctoritatem libro- 
rum, ut propter inane quoddam praeceptum Porsoni, ubicunüque in tra- 
gicis prima syllaba vocum duztÀextiv, &uztcxnuc, et quae sunt eius- 
dem familiae, corriperetur, sine mora mutarent &ziÀaxtiv, «7zÀcexnuc. 
Quo in agendi modo praeter neglectionem veterum librorum haec est non 
minor culpa, quod vocabulum in linguam graecam introduxerunt, quod 
an unquam exstiterit, longe incertius est, quam illa ipsa syllabarum c«u7t 
et «471 apud tragicos correptio; vid. Seidler. 1l. c. p. 26, not. Ecquod 
enim certius argumentum est has syllabas revera correptes esse a tragi- 
cis, quam multitudo exemplorum, quae una ex parte librorum consensw 
stabilita sunt, et ubi ex altera parte propter nietrum fieri non potest; 
quin syllabae istae corripiantur. Itaque verum est &uzticxnucro» Ae 
schyl. Prom. 112, àuzàoxQucra Eumen. 932, verum duzax(ag Eurip. 
Med. 117, duziaxó» Iphig. Aul. 128, dunÀdxóvw Alcest. 247, ubi 
Monkium hanc in formam saevientem verissime refutavit VW üstemannus 
[v. eundem ad. v. 430], verum denique &veuztAcxmgror Soph. Oed. Tyr. 
475, et sic porro," Et quidem his omnibus in locis vulgo scriptum est 
&471À , non &zÀ, et omnibus in locis hanc syllabam brevem esse necesse 
est. Inprimis apud Aeschylum multi loci supersunt, «bi interpretes in- 
considerate ac contra libros illud & eiecerunt. Cui si verum est Porso- 
num octies formam d7zA«xíeg restituisse, octies. quoque verior forma &u- 
7ztÀaxíug restituenda est. — Caeterum innumera exempla suppeditat Matth, 
in gr. $. 24, ubi syllabae ante omnium generum consonas correptae 
sunt, ' 


Secundum exemplum Seidleri est apud Euripidem in Bacchis v. 940 
et 938, | 
Aevgég ónà nétQag. 
antistr. 
$& — rato dnpopaci —— ürog. 


Versus antistrophicus mirifice corruptus est. . Atque de lot, qnem 
Drunckins Camarinam, Elmsleius totius tragoediae difficillinum,  Mat- 
thiaeus omnium Exnripidis tragoediarum difficillimum .locum appellat, et 
de quo tot viri doctissimi tacere maluerunt, quam iudicare, nuuc quidem 
iudicium mihi non sumo. Quamquam, quod scire attinet, certum est, 
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exstere in stropha dochmium septimae formee, cui ia antistropha vel 
idem vel alius formae dochmius, quaecunque fuerint eius verba, respen- 
deat. Ut, si Hermanni coniecturam, quae certe reliquis omnibus prae- 
&tat, agnoscimus, 

tà» drixuro» oe zo«tüidov» Bia 

yvoita» goqoov', à $)»varoig &zoopgaor- 

Urog el; và Occy Eqv — 
habemus dochmio septimae formae eundem dochmium respondentem. 


Venio ad tertium locum, qui est apud Euripidem in Medea v. 1242 
et 1252. Quem BSeidlerus p. 26 et p. 290 scribit 


&xtlg del ov, 
antistr. 
. &g« uctey yévos, 
eorrepta prima vocis 2felíov, quem usum Vir illustris plurium locorum 
auctoritate confirmat p. 108 not. Assentit Elmsleius ad Med. 1219, con- 
tradicit Matthiaeus ad Med, 1242 et ad Orest. 993. Jtem Seidlerum 
laudat Hermannus ed Soph. Trach.832, nisi quod exemplorum istorum 
duo tantum, hoc nostrum et 'T'rachiajarum, aliquod pondus habere dicit, 
rursus non laudat brevi post ie Elmsleii Medea p. 396: nam 'Trechinia- 
rum exemplum unicum esse, quod iure afferri possit, nec quod ia tri- 
metro solutionibus pleno fieri liceat, continuo etiam ad alios versus 
transferri posse. Videtur igitur ipse Vir clarissimus de correptione ista 
subdubitare. At non intelligo, quid ponderis exemplis Seidleri desit, 
Nisi quis librorum auctoritatem pro pondere habere nolit, qua tamen 
gravius vix esse potest — Et quidem in loco Eur. Phoeniss. 169, éqpowg 
óuoi qÀeyé9uy oleis deljov, tantus est libmorum in déiíov consen- 
sus, ut solus cod. Flor. 2 prosaicum 3À/(oU exhibeat; tutum est igitur 
&6ÀÍíov, sed primam corrípuit poéta, nam respondet iu antistropha zz&— 
QiAnAd». Porro ibidem v. 175, o Autegotovov 9Uyarto dtÀfov, li- 
bri ne minimum quidem in voce ista variant; sed primam brevem esse 
9portet, quia versus est dochmiacus dimeter, neque hic mumerus, o o o 
— v v — [9Uyareg dtlíov], dochmiacus est. Etiam in nostro Medeae 
loco scriptura &€A4íov praesidio codicum munitissima est; pro brevi au- 
fem primam habere cogit versus antistrophicus «o« nares: yévog qiauoy 
Erextg, O , qui quamvis infirmus sit, tamen non potest immutari ita, wt 
respondeat spondeo cum choriambo et dochmio, qualem esse versum stro- 
phicum, dxilg Ldeléov, x«tí(der', idere r&v, Metihiaeus statuit; sed 
uterque aperte est dimeter dochmiacus, atque haec foripa, — — — o we, 
pugnat cum numero dochmiaco, qui hanc potius requirit, — — uo u o —. 
Denique exemplum 'rachiniarum, zoe 0d" àv &é£Atov &EreQov 5 ro— 
»U» ijo:, cui respoudet versus plane eiusdem mensurae, Hermannus 
ipse pro certo agnoscit. — Solus Orestis versus 993, ctl(ov: Mer£Beisy 
&pu«, và» EOn&QoV , facile hinc removeri potest, si eum eua Matthiaeo 
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€ duobus dochmis constare dicimus, quibus medius intericctus sit iam- 
bus, hoc modo : 


SENS UUo|or ttum 


At apud Pindarum Olymp. I, 7, Hi, 59. Isühm. V, 1. [Heyn.] ubique 
scripturam &eA/ov fere omnes iique optimi libri tuentur, teste Boeck- 
hio ad Olymp.I, 5. Eo incredibilius est hanc maximam librorum at« 
ctoritatem editores antiquitus ita nullo loco mumeravisse, ut inde a Mo-« 
rellio omnes illic ediderint &Àfov. taque cordi esto futuro Pindari edi- 
tori, ut, iam Boeckhio quodammodo praeeunte, qni antiquitus apud iL- 
lum omnibus locis &&líov scriptum et syllabas in recitatione tantum 
contractas esse putat, vocem hanc vere Pindaricam Pindaro vindicet, 
Et quidem omnibus tribus in locis &éAíov prima correpta usurpatur: name 
que ubique deir trachaeus esse debet, cuius pes prior solutus est, — 
Comparent igitur septem loci, in quibus prima syllaba vocis d£Aiog cer- 
tissime brevis est, nisi librorum auctoritatem non prorsus flocci facimus, 
Quamquam ea auctoritas hac ipsa im re summi momenti est, quia ab ea 
potissimum tóta'haec disceptatio pendet: nihil est enim gravins in re 
subtili ipsorum veterum testimonio.  Facillimum quidem esset in omnibus 
illis locis d£ltog mutare in (i06, sicut etiam fecere vel Hermannus vel 
Porsonus vel alii: sed facilis est omnis mutatio; et GÀrog si quis contra 
libros scriberet, ubiennqnue prima iu £Aiog brevis esse videretur, hanc 
duplicem culpam contrahere, primum, ut, poetae rapiens, quod longe 
aaxime po?tieum ext et propter pleniorem insignioremque sonum iis ami- 
cissimum , poétam depravaret, deinde, wt auctoritatem codicum meglige-- 
ret in gratiam opinionis, quae ipsa levissimo fundamento nititur. Nam 
quidquid opponant docti, verissime observat Boeckhius ad Pind. OI. I, 
$5, primam syllabam vocis délioc matura brevem fuisse videri ac nonnisi 
ex epico usu longam esse. Quum eiim tribrachys ille verborum dé£Aigg, 
düdveroc, éxüneroc, aliorum, dactylico sive epico numero omnibus mo- 
dis adversaretur, nec tamen fieri posset, quin ea verba etiam a podtis 
epicis crebro smrparentur, mirum mon est haec ita ab iis metro suo il- 
ligata esse, ut primam cormn usquequaque producerent [v. Herm. Elem, 
doctr. metr. p, 43, 3], praesertim quum illo tempore mensura ac pro- 
awmeiatio. vocalium magnopere adhuc fluctuavisse atque. ambigua fuisso 
videatur. Sed mom magis est mirum seriores pota, inprimis tragicos, 
hane viam mon caecos persecntos esse, sed, prout ipsorum metrum desi- 
deraret, vel, uti saepius, praecipue in melicis, epicorum consuetudinem. 
adoptavisse vel ad maturalem ac principalem vocabulorum  prosodiam 
reversos esse. Sic Uoc, cujus apud Homerum prior syllaba nunquam 
"on producitur, apud tragicos et Pindarum semper correptum est, et 70ó- 
Jio, quod ab Homero semper prima producta nsurpatur, in Eur. Troad. 
3159, Iphig. Aul. 616 eam brevem habet, rursus in Aeschyl. Pers, 80. 
858, Soph. Ant. 830 Homero auctore longani [V. Porson. ad Eur. Ot. 
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*9, Erfurdt. ad Soph. Ant. 1. c.] Ouyarégoc, Suyarépi etc. apud Efo- 
merum usque prima producta exstant, at correpta prima Eur. Orest. 240, 
738, Andr. 614. 616, fr. Archel. II, 1. 49&rcroc, de quo vehemen- 
ter erravit Porsonus ad Med. p. 402, I, tonstanter apud Homerum, ple- 
rumque etiam in melicis tragicorum prima producta legitur; contra hoc 
nunquam fieri in iambicis versibus merito contenderunt Brunckius et Her» 
mannus de metr. poét, graec. et roman. I, p. 66 et 67: nam apud solum 
Euripidem correpta est prima Helen. 987. 1016, Bacch. 9, Androm. 1232, 
ír. Philoct. X, 3. — Itaque hoc quidem clarum certumque est primam 
vocis &éAliog saepius & tragicis correptam esse. Iam redeo ad locum, 
unde digressus sum: 1s mea sententia ita scribendns est: 


&xilg Aelfov. 
antistr. 
&Qu ucra» y£yot —; 


Sic Flor. A. Plurimi pariter etque optimi libri exhibent coc pera, quod ve- 
Yissimum est, modo recte notetur. JMerey &Qe iam Brunckius et Porsonus, 
perverso quidem ordine. Interrogationi hic eximius locus, quam nisi ad- 
mittimus, tota sententia non modo omne robur ac vim amittit, sed etiam 
singularem in modum languet ac friget; misi credas Medeae liberos ab 
alio trucidatos esse, non a Medea ipsa, Respondet autem hoc loco se- 
ptimae formae dochmio dochmius sextae formae. Caeterum hanc totam 
Euripidis cantiunculam rectissime disposuit Seidlerus de vers. dochm. p. 
200, cuius non viam deserere debebant editores. 


Habemus igitur e tribus istis Seidleri exemplis duo saltem, quae 
coniecturam nostram ed Philoct. 1081, &£z' elóégoc &vc zrrwxüdtg — 
fioGc(u'; etiam ab hac parte metrica denuo confirment, postquam vidi- 
mus eam et sensui et maximo coniunctivo isti prorsus satisfacere. 


Ercursus IT. ad $.31. 


Mira sunt et veterum et recentiorum grammaticorum de verbi 9&o- 
Qe » etymologia atque significatione commenta. Atque in eo plerique 
videntur conspirare, quod illud a 960g Originem ducere existimant. Qua 
de re et longum et cassum esset diiudicare: quis enim vocabulorum 
graecorum principia indagaverit hodie, ut non maximam partem frustra 
laborem susceperit? Sed hoc fateor, syllaba 9: atque eo, quod Jewpoei» 
saepe de rebus sacris usurpetur, nondum me commoveri, ut in senten- 
tiam ilorum discedam; certe eodem iure Jé«, JeaoOot, GSécrgov a 
deo derivanda essent. Omnino vero quid attinet scire origiuem, modo 


" 
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sum sciamus, Nego enim ac pernego verbum j$topei» epil, ncilta 
vilegi, qua signiüicet facere, wi quis inspectel vel mittere, qui inspe- 
€let. — Ornptiv est contemplari, inspezlare, inlueri; hinc WWeresse, in« 
primis ludis aliisque solemnibus. Xenoph. Anab.I, 2, 46, 2jeGper Ó* 
KKüpos nQürToOv uiv rob; jeoBápovc, eire 0b robc Ellqvag: lusirabat. 
CK. 11, 4, 25 et 26. VI, 2, 1. Hellen. lV, 5,6. Symp.c. 7, 3 
Jtem Anabas. I, 2, 10, 2ürópet züv GyGvw cb KUgo;. Herod. VII, 
25, oi 0 cq Elyov, e empor dyGva yvuriiy. zeà. lanixóv. 
Jhid. I, 59, "Inoxgáréi Jémg£ovrt v& "'OlVuzte sfQuc Pyévero. "Thu- 
cyd. V, 18, zi uiv rüv iegüy tv zondw — navteéeGóxa ol 
Jiemoriv Tv Bovióusvor: licere cuilibet oraculum consulere et interesse 
vebus sacris: male enim scholiastes "Thucydidis interpretatur hoc j&0— 
Qv, 9eongolg z£uztciv, ut sit mittere, qui oraculum consulerent ; 
quod sa le iam indicatum est verbo uevréUrG«r. — Attnli haec 
exempla, quibus facile possem viginti alia adiungere, nt appareret, quam 
inconsiderate Ammonius reprehenderit eos, qui dicant jeoQ7óet TÓ» 
&yüre, cum Jos tantum sit rà rv je» Gov. Quod prorsus 
est fictum commenticiumque. Iam vero mos erat Graecine, ut cuique 
- desto publico atque universae graecae nationis communi, ubicunque illud 
welebraretur, singulae civitates imferessent. — Quod etsi fiebat legatis mix- 
sis, qui personam illarum susciperent, tamen totis civitatibus tribuebant 
Graeci, quod singuli earum nomine faciebant, dicehantqne ipsas civitates 
festum aliquod £057». Hic autem tum rei matura tum consetndo 
loquendi tulit, ut praegnans fieret vis huius verbi atque notione proficis- 
cendi adspersa diceretur OrogQti» tlc, quod est, Jewpgorte z10- 
Qtóraócr Hc. — dta Aristoph. Vesp. 1189, yo dà rsOrügnrc md 
ztr' o0JauoU, aijv f ITíporv. "Thuc. MI, 104, &óv ve y&Q yurcibà 
zc zuGiy POstoovy dino vUr B; rà Eqécie mig. Ybid. VII, 10, 
dy Ob oroíro rà "Io$,ue Pyiyyero, xa oi MAónrveiow, Panyyflónoav 
Qo «b azovdmi, isGoovr P; «ré.  Refellitur hoc ultimo exemplo, 
id quod hic quoque scholiastae quidam allucinantur, jéwotiw esse Jen 
QoUs zéüztv. Quod quum sit nunquam , tum ab hoc loco. alienixsimum 
est Sed Atheniensibus ipsis spectationem ludorum Isthmicorum attribui, 
patet ex hac orationis serie: oi "djgwaio. Prdoov» B; «irá — xh 
Pmudj dverdonaav, z«peoxeválovto: est enim omnium trium verbo- 
rum idem suiecfwm Athenienses, Nec minus errant, qui docent jeu 
Qeiv etiam significare oraculum eonsulere. — Cuius insolentis siguificationis 
apud antiquiores quidem ne nnum quidem exemplum obvium est. Neque 
huc pertinet Plat. Epist. IL, A., gi uiv yàp 9j zcà rüv dv, diueg. 
diyyther ol róre 9togoUyres , ngüstiaes ^v ZfeAqois eUuj rovro du 
m/cag TQ Qnueri, ubi ob róre SeogoUvrtg nihil aliud significat, nisk 
api func. spectarunt i, e. affuerunt. Paulo alia ratio est substantivi £o 
96; cuius, inprimis a serioribus scriptoribus, miagis magisque immu- 
tà notio est. Quum enim, civitatibus festum aliquod nspectamtibus. 
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Pag. 62 lin. ult. pro I» J£ ser. £y J£. 
— 7T7Y — paeuult, pro anmtiqwiore scr, antiquior, 
— 96 — 18 pro proplerca scr. proprie. 
-— 100 — 7 pro Epicis: ser. epicis. 
— 102 — 18 pro Jiiicos scriptores scr, alticos script, 
— Ibid.— 24 pro Ejpicis scr. epicit, 
— JIbid, — 26 pro Jftticis scriptoribus sce, atficis script. 
— 128 — 6 pro Neo minus scr. Nec sinus recte, et statim post pro 
Quum enim recie merum ost, -—— Quim enim meirum ost. 
— 132 — 6 pro £Ado( ser. àÀG0f. 


t1 


Y 


Pag. 62 lin. ult. pro Py J£ ser. £» J£. 

— 7]y — paeuult, pro en/iquiore scr, autiquior, 

— 96 — 18 pro proplerca scr. proprie. 

— 100 — 7 pro Epicis.ser. epicis. 

— 102 — 18 pro .íitices scriptores sce. alticos script, 

— lbid. — 24 pro Epécis scr. epicia, 

—— lbid, — 26 pro Jtticis scriptoribus scr. atfícis script. 

— 128 — 6 pro Neo minus scr. Nec mínus recte, et statim post pro 
Quum enim recte metrum osi, — Quem enim smeirum ost. 

— 132 — 6 pro £1go( scr. &Àcot, 


